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DECYZJA

Na podstawie art. 71 ust. 2 pkt 2, art. 75 ust. 1 pkt 4, art. 82, art. 85 ustawy
z dnia 3 paZdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spofeczenstwa w ochronie S$rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko
(. Dz. U. z 2023 r., poz. 1094 ze zm.) w zwigzku z art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tj. Dz. U. z 2023 r., poz. 775 ze zm.), a takze
§ 3 ust. 1 pkt 39 oraz § 3 ust. 1 pkt 40 lit. a rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia
2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ moggcych znaczgco oddziatywac na Srodowisko (tj. Dz. U.
z 2019 r., poz. 1839 ze zm.), po rozpatrzeniu wniosku w sprawie prowadzonej na wniosek
Spétki Kopalnia Kruszywa Naturalnego ,Kopice” Sp. z 0.0., Sp.k. z siedzibg w Poznaniu, z dnia
17 stycznia 2021 r., (data wptywu: 19 stycznia 2021 r.),

ustalam
srodowiskowe uwarunkowania dla przedsiewziecia polegajgcego na: eksploataciji i przerobie
kopaliny ze zloza kruszywa naturalnego ,Wiecmierzyce I".

I Okreslam:
1. Rodzaj i miejsce realizacji przedsiewziecia:

Planowane przedsiewziecie polega na eksploatacji odkrywkowej bez uzycia Srodkéw
strzatowych i przerébce kruszywa naturalnego z udokumentowanego ztoza ,Wiecmierzyce I”.
Powierzchnia udokumentowanego ztoza wynosi w sumie okoto 21,1 ha i wystepuje w dwoch
odrebnych polach: pole pétnocne o powierzchni 7,38 ha i pole potudniowe o powierzchni 13,37
ha. Przewiduje sie dwa etapy realizacji przedsiewziecia. Na czas realizacji | etapu
przedsiewziecia zaktada sie zajecie terenu na polu potnocnym ztoza pod instalacje do
przerébki kopaliny, wykonanie eksploatacji kopaliny w czesci potudniowej ztoza oraz czesci
ztoza nie zajetej pod instalacje przerébczg w polu pétnocnym. Nastepnie realizowany bedzie
Il etap przedsiewziecia, Na czas przeniesienia zaktadu przerébczego w inne miejsce
(w granicach udokumentowanego ztoza) wstrzymana zostanie eksploatacja kopaliny.
Instalacja do przerobu kopaliny zostanie zdemontowana i przeniesiona w miejsce zasypanego
czesciowo wyrobiska na polu potudniowym. Nastepnie zostanie wznowione wydobycie
kopaliny w miejscu gdzie w | etapie na ztozu znajdowata sie instalacja przerébcza.

Zaktada sie utworzenie obszaru goérniczego o powierzchni 21,1 ha. Wyrobiskiem
gorniczym objeta bedzie czes¢ ztoza o powierzchni okoto 17,9 ha. W wyniku eksploatac;ji
powstang dwa oddzielne zagtebienia terenu odlegte od siebie o okoto 100 m. Zagtebienie w
czesci poétnocnej bedzie miato maksymalne wymiary 120 na 400 m i gteboko$¢ maksymailnie
12 m, a zagtebienie czesci potudniowej bedzie miato maksymalne wymiary 300 na 590 m
i maksymalng gteboko$¢ 14 m. W ztozu udokumentowane jest ok. 3,6 min ton kruszywa
naturalnego. Zasoby do wydobycia wyniosg ok. maksymalnie 2,8 min ton.

W ramach przedsiewziecia planowana jest eksploatacja kopaliny na poziomie
maksymalnie 1 000 000 Mg/rok (okoto 4000 Mg/dobe) kruszywa naturalnego. Wydobyty
surowiec poddawany bedzie przerébce w stacjonarnym zaktadzie przerébczym usytuowanym
w granicach wyrobiska eksploatacyjnego. Cate przedsiewziecie obejmujgce prace
przygotowawcze w obydwu etapach, wydobycia, przerobu kopaliny, a takze likwidacji zaktadu
gorniczego i rekultywacji terenu zaplanowane jest na okres maksymalnie 15 lat. Przewiduje
sie rekultywacje catego terenu przeksztatconego do zagospodarowania rolniczego, przy czym



czesc¢ terenu przeznacza sie na grunty rolne, a cze$¢ terenu na stawy rybne, co odpowiada

Wariantowi nr 1 wybranemu przez Inwestora.

Przedsiewziecie realizowane bedzie na terenie: dziatek 247/1, 391, 246/1, 246/2 obreb
Wiecmierzyce, gmina Grodkéw oraz czesci dziatek nr 253, 254/1, 254/2, 254/3, 254/4, 319
obreb Wiecmierzyce, gmina Grodkoéw objetej obszarem 1PG, okreslonym uchwatg
nr XXXIII/316/17 Rady Miejskiej w Grodkowie z dnia 29 listopada 2017 r. (Dz. Urz. Wo.
Opolskiego z 2017 r., poz. 3255) w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego terenu eksploatacji kruszywa w miejscowosciach Gola Grodkowska i
Wiecmierzyce w Gminie Grodkow oraz czesci dziatki nr 320 obreb Wiecmierzyce, gmina
Grodkow objetej obszarem 2PG, okreslonym ww. uchwats.

2. Istotne warunki korzystania ze sSrodowiska w fazie realizacji i eksploatacji
przedsiewziecia, ze szczegolnym uwzglednieniem koniecznosci ochrony cennych
wartosci przyrodniczych, zasoboéw naturalnych i zabytkébw oraz ograniczenia
ucigzliwosci dla terenéw sasiednich:

1. Wydobycie kruszywa naturalnego prowadzi¢ na poziomie nie wiekszym niz 1 000 000

Mg rocznie.
2. Nie przekracza¢ maksymalnej dziennej wielkosci wydobycia wynoszgcej 4000
Mg/dobe.

3. Prace przygotowawcze, udostepniajgce, wydobywcze, przerébcze i transportowe

prowadzi¢ w porze dziennej (miedzy 6% a 22°°) w dni robocze.

4. ruch pojazdéw transportujgcych kruszywo prowadzi¢ wewnagtrzzaktadowa drogag
dojazdowg do drogi relacji Wiecmierzyce-Kopice, zlokalizowang w centralnej czesci
ztoza, w odlegtosci nie mniejszej niz 85 m od potudniowej granicy terenu
inwestycyjnego.

Ograniczy¢ ruch pojazdow ciezarowych na terenie przedsiewziecia do 10 km/h.

6. Przewidzie¢ prace nie wiecej niz:

a. 2tadowarek kotowych o poziomie mocy akustycznej kazdej z nich nie wiekszym
niz 102 dB,

b. 1 spycharki ggsienicowej o poziomie mocy akustycznej nie wiekszym niz 105
dB,

c. 1 koparki ggsienicowej o poziomie mocy akustycznej nie wiekszym niz 103 dB,

1 minikoparki o poziomie mocy akustycznej nie wiekszym niz 93 dB,

e. 1 koparki wieloczerpakowej o poziomie mocy akustycznej nie wiekszym niz 102
dB,

f. 5 przesiewaczy wibracyjnych o poziomie mocy akustycznej kazdego z nich nie
wiekszym niz 103 dB,

g. 1 ptuczki mieczowej o poziomie mocy akustycznej nie wiekszym niz 90 dB,

h. 1 odwadniacza kotowego o poziomie mocy akustycznej nie wiekszym niz 90
dB,

i. 1 kruszarki stozkowej o poziomie mocy akustycznej nie wiekszym niz 103 dB,

j. 1 dzwigu o poziomie mocy akustycznej nie wiekszym niz 89 dB,

k. przenosnikéw tasmowych o dtugosci nie wiekszej niz 1640 m i poziomie mocy
akustycznej nie wiekszym niz 80 dB,

I. 1 hydrocyklonu o poziomie mocy akustycznej nie wiekszym niz 80 dB,

m. 2 separatoréw substancji organicznych o poziomie mocy akustycznej kazdego
Z nich nie wiekszym niz 80 dB.

7. Co najmniej raz na dzien kontrolowa¢ wykopy przed podjeciem prac i przenosi¢
znalezione osobniki ptazéw poza teren objety pracami.
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W przypadku stwierdzenia zasiedlenia wyrobiska przez ptazy w miejscu prowadzone;j
eksploatacji pozostawi¢ fragment brzegu o nachyleniu nie wiekszym niz 1:3, po ktérej
bedg one mogty wydostac sie ze zbiornika.

W przypadku zasiedlenia wyrobisk poeksploatacyjnych przez ptazy i gady na etapie
prac rekultywacyjnych, przerwaé roboty zwigzane z rekultywacjg danego odcinka, a
dalszy sposéb postepowania skonsultowac ze specjalistg herpetologiem.

W przypadku stwierdzenia gniazdowania brzegoéwek i zotn w skarpach wyrobiska
wstrzymaé prowadzone roboty gornicze, wydobywcze i prace rekultywacyjne
w odlegtosci mniejszej niz 50 m od gniazd, do czasu opuszczenia gniazd przez ptaki
tj. do konca wrzesnia.

Po zakonczonej eksploatacji zlikwidowac¢ wszystkie waty nadktadu i przywréci¢ teren
do typowej, przed podjeciem eksploatacji, rowninnej rzezby terenu.

W ramach rekultywaciji ksztattowac linie brzegowg zbiornikéw w sposéb nawigzujgcy
do naturalnych przebiegéw linii brzegowej starorzeczy, z zachowaniem zatok,
wyptycen, tach, stref z roslinnoscig wodng i szuwarowa.

W ramach rekultywacji pozostawi¢ mozliwo$¢ spontanicznego rozwoju roslinnosci
zadrzewien, w tym bezposrednio rosngcych wzdtuz linii brzegowej, wykonaé
wspomagajgce nasadzenie rodzimymi gatunkami drzew i krzewdw dostosowanymi do
siedliska i stanowigcymi baze Zzerowiskowg dla ptakéw i innych dziko zyjacych
zwierzat.

W ramach rekultywacji utworzy¢ na zbiornikach wyspy.

Przerébke kopaliny prowadzi¢ wytgcznie ,na mokro” z wykorzystaniem wody
kopalnianej gromadzacej sie w wyrobisku dziatajgcej w obiegu zamknietym.

W celu eliminacji pylenia, wykorzystywaé¢ wody kopalniane do zraszania drég
transportu wewnetrznego. Zraszanie prowadzi¢ w sposob w sposoéb cigglty w dni
bezdeszczowe, aby utrzymaé statg wilgotnos¢ materiatéw pylacych, w minimalnym
wymiarze 15 minut co 3 godziny.

Podczas przerw oraz przestojow wytgczac silniki maszyn i pojazdow.

Nie stosowaé wody spoza terenu kopalni do celéw technologicznych.

W wypadku awaryjnego wycieku substancji ropopochodnych lub innych materiatéw
eksploatacyjnych mogacych zanieczysci¢ $rodowisko gruntowo-wodne, prace
urzgdzenia lub pojazdu natychmiast przerwaé, substancje niebezpieczng
unieszkodliwi¢ za pomocg sorbentéw i zebra¢ w szczelnym pojemniku/kontenerze
odpornym na dziatanie substancji w nich gromadzonych, w sposéb zabezpieczajgcy
przed dziataniem czynnikéw atmosferycznych, zgodnie z przepisami szczegolnymi,
a nastepnie niezwtocznie przekaza¢ uprawnionym odbiorcom. Teren przywréci¢ do
stanu pierwotnego.

Odpady wytworzone na etapie realizacji i eksploatacji przedmiotowej inwestyciji
magazynowac¢ w pojemnikach/kontenerach odpornych na dziatanie substancji w nich
gromadzonych, w spos6b zabezpieczajgcy przed dziataniem czynnikéw
atmosferycznych, zgodnie z przepisami szczegdélnymi, a nastepnie przekazacé
uprawnionym odbiorcom.

Zaplecze inwestycji, park maszynowy i miejsce sktadowania materiatow, stwarzajgcych
zagrozenie  zanieczyszczenia Srodowiska gruntowo-wodnego  substancjami
ropopochodnymi, utwardzi¢ i uszczelni¢ oraz wyposazy¢ w sorbenty. Zbiorniki na
sorbenty powinny by¢ dobrze widoczne i jednoznacznie oznakowane.

Do prac przygotowawczych, wydobywczych oraz transportowych wykorzystywac
wytgcznie sprzet sprawny technicznie, w rozumieniu przepiséw szczegoélnych. Stale
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prowadzi¢ kontrole stanu technicznego maszyn i urzgdzen pracujgcych na terenie
przedsiewziecia. W szczegdlnosci nalezy rozumie¢ przez to kontrole wizualng i
organoleptyczng terenu realizacji przedsigwziecia w celu wykrycia sladow wyciekow
substancji ropopochodnych lub oznak niesprawnego dziatania maszyn i urzgdzen,
takich jak nadmierny hatas, niestabilna praca lub dymienie. Maszyny i urzadzenia,
ktorych stan techniczny wzbudza watpliwosci, wycofa¢ z uzytkowania i zastgpic
sprawnymi.

23. Zabezpieczyé miejsca tankowania pojazdéw i maszyn co najmniej poprzez wiasciwe
ich oznakowanie, wygrodzenie i umiejscowienie na nieprzepuszczalnym podtozu oraz
zaopatrzyé te miejsca w $rodki do neutralizacji substancji ropopochodnych (sorbenty).

24. Eksploatacje prowadzi¢ bez odwodnienia ztoza, w spos6b zapobiegajgcy trwatym
zmianom stosunkéw wodnych w obrebie obszaru inwestycji oraz na terenach
sasiednich.

25. Zabezpieczy¢ potrzeby sanitarne osob przebywajacych na terenie przedsigwziecia
zgodnie z przepisami szczegolnymi np. poprzez ustawienie przenosnych sanitariatow
(sanitariaty powinny posiada¢ szczelne zbiorniki na Scieki) opréznianych przez
podmioty posiadajgce stosowne zezwolenia.

26. Wode na cele technologiczne pobiera¢ z wlasnego wyrobiska.

27. W przypadku ujawnienia jakichkolwiek zabytkéw, w rozumieniu art. 3 pkt 1 ustawy
z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami
(tj. Dz. U. z 2022 r., poz. 840), nalezy:

a. niezwiocznie zawiadomié o tym wiasciwy organ ochrony zabytkéw, a jesli
nie jest to mozliwe, wtasciwego wojta (burmistrza, prezydenta miasta),

b. zabezpieczyé, przy uzyciu dostepnych $rodkéw, zabytek i miejsce jego
odkrycia,

c. wstrzymaé wszelkie roboty mogace uszkodzi¢ lub zniszczy¢ odkryty zabytek do
czasu ustalenia dalszego postepowania z witasciwymi stuzbami ochrony
zabytkéw.

W dokumentacji wymaganej do wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie s$rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko nalezy uwzgledni¢ nastepujace wymagania dotyczace
ochrony srodowiska:

1. Okresli¢ kierunek rekultywacji w kierunku rolniczym, le§nym lub wodnym.

W celu unikniecia, zapobiegania, ograniczenia oddzialywania przedsigwzigcia na
érodowisko, nakladam obowiazek uformowania, przed rozpoczgciem robét
wydobywczych i przerébki kopaliny, 3 watéw ziemnych (ekranéw akustycznych):

a. wat ziemny | (ekran akustyczny) od strony potudniowo-zachodniej pola potudniowego
o wysokoséci nie mniejszej niz 4 m i szerokosci podstawy ok. 9 m, o wspoétrzednych
prostokatnych punktoéw zatamania osi watu (panstwowy uktad wspoétrzednych ptaskich
2000, strefa 6)

Nr. | X \ Y
WatnrE |

1 5610516,54 6461406,80

2 5610477,31 6461409,42

3 5610472,96 6461461,14

4 5610432,01 6461463,73

5 5610413,10 6461603,20




b. wat ziemny |l (ekran akustyczny) od strony pétnocno-zachodniej pola pétnocnego o
wysokosci nie mniejszej niz 4m, szerokosci podstawy 9 m, o wspotrzednych prostokgtnych
punktow zatamania osi watu (panstwowy uktad wspétrzednych ptaskich 20000, strefa 6):

Nr. | X | Y
WatnrE I

1 5610749,90 6461775,46
2 5610968,59 6461715,14
3 5611030,53 6461684,39
4 5611055,39 6461745,15
5 5611137,90 6461873,22
6 5611112,24 6462091,48

c. wat ziemny lll (ekran akustyczny) od strony potudniowej pola potudniowego o wysokos$ci
nie mniejszej niz 4 m, szeroko$ci podstawy 9 m, o wspétrzednych prostokgtnych punktow
zatamania osi watu(panstwowy uktad wspotrzednych ptaskich 20000, strefa 6):

Nr. | X | Y
Watnr E llI

1 5610413,10 6461603,20

2 5610381,50 6461817,13

3 5610349,18 6462062,62

IV.Nakiadam obowigzek wykonania analizy porealizacyjnej w nastepujgcym zakresie:

1. Po rozpoczeciu eksploatacji kopalni (wydobycia kruszywa), wykona¢ analize
porealizacyjng w zakresie:

a. Inwentaryzacji zamontowanych zrédet hatasu, pod wzgledem ich zgodnosci
z zatozeniami niniejszej decyzji, w szczegdlnosci w zakresie ich ilosci i mocy
akustycznych okreslonych w pkt. 1.2.6 niniejszej decyzji.

b. Inwentaryzacji wykonanych ekranéw akustycznych, pod wzgledem ich
zgodnosci z zatozeniami niniejszej decyzji, w szczegoélnosci w zakresie ich
potozenia i wysokosci okreslonych w pkt. Ill niniejszej decyzji.

c. wykonania pomiaréw hatasu w $rodowisku zgodnie obowigzujgcymi na
dzien wykonania pomiaréw metodykami referencyjnymi, okreslonymi w
przepisach szczegdlnych, w porze dziennej, w okresie normalnego
funkcjonowania zaktadu, punktach zlokalizowanych na granicy terenéw
chronionych, oznaczonych w tresci raportu 0o$ (mapa z izofonami)
numerami 1-8. Podczas wykonywania pomiaru Inwestor przeprowadzi
inwentaryzacje uzywanych zrédet hatasu.

2. Analize porealizacyjng przekazac nalezy w terminie 6 miesiecy od rozpoczecia
eksploatacji kopalni  (wydobycia kruszywa): Burmistrzowi Grodkowa,
Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Opolu, Staroscie Powiatu
Brzeskiego oraz Wojewddzkiemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska w Opolu

3. W okresie wykonywania eksploatacji w strefie ponizej 50 m od najblizszych
terenéw chronionych akustycznie wykona¢ analize porealizacyjng w zakresie:

a. Inwentaryzacji zamontowanych zrédet hatasu, pod wzgledem ich zgodnosci
z zatozeniami niniejszej decyzji, w szczegolnosci w zakresie ich ilosci i mocy
akustycznych okreslonych w pkt. 1.2.6 niniejszej decyzji.



b. wykonania pomiaréw hatasu w $rodowisku zgodnie obowigzujgcymi na
dzien wykonania pomiarow metodykami referencyjnymi, okreslonymi w
przepisach szczegolnych, w porze dziennej, w okresie normalnego
funkcjonowania zakfadu, punktach zlokalizowanych na granicy terenéw
chronionych, oznaczonych w tresci raportu oo$ (mapa z izofonami)
numerami 1-8. Podczas wykonywania pomiaru Inwestor przeprowadzi
inwentaryzacje uzywanych zrodet hatasu.

4. Analize porealizacyjng przekaza¢ nalezy w terminie 1 miesigca od wykonania
pomiaréw: Burmistrzowi Grodkowa, Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony
Srodowiska w Opolu, Staroécie Powiatu Brzeskiego oraz Wojewddzkiemu
Inspektorowi Ochrony Srodowiska w Opolu.

V. Nakifadam obowigzek monitorowania oddzialywania przedsigwzigcia na

srodowisko:

1. Dokumenty potwierdzajgce udziat specjalistow w zakresie przeprowadzenia dziatan,
o ktérych mowa w warunku nr 1.2.9 w szczegdlnosci: protokét z ustalen, oswiadczenie
specjalistow, potwierdzajgce wiasciwe przeprowadzenie dziatan, wraz z dokumentami
potwierdzajgcymi wyksztatcenie i doSwiadczenie w kierunku herpetologicznym, nalezy
przedtozyé Burmistrzowi Grodkowa w terminie 30 dni po zakonczeniu poszczegdlnych
czynnosci.

2. Corocznie w czasie eksploatacji przedsiewziecia monitorowaé skarpy w okresie
od 1 kwietnia do 31 maja w celu stwierdzenia pojawienia sie nor gniazdowych
brzegowek i zotn, monitoring zleci¢ specjaliScie w zakresie ornitologii.

3. Prace przygotowawcze i udostepniajgce zioze w tym zdjecie wierzchniej warstwy
gruntu w okresie od 1 marca do 15 pazdziernika prowadzi¢ pod nadzorem specjalisty
ornitologa, ktéry przed wykonaniem powyzszych prac dokona ogledzin terenu pod
katem obecnoséci gniazd ptakéw, a w przypadku potwierdzenia ich wystepowania —
wskaze dopuszczalny termin i zasady prowadzenia ww. prac.

4. Na etapie przygotowania wyrobiska do rekultywacji koricowej przy udziale specjalistow
ornitologa i herpetologa dokona¢ ogledzin terenu, pod katem wystepowania
chronionych gatunkéw ornitofauny i herpetofauny, a w przypadku stwierdzenia ich
wystepowania zakres i terminy planowanych prac zaplanowa¢ przy udziale ww.
specjalistow.

5. Sprawozdanie z przeprowadzonych badan monitoringowych, o ktérych mowa
w warunkach V.2-IV.4, w tym dokumentacje fotograficzng, informacje na temat
ewentualnych koniecznych do wdrozenia dziatari majacych na celu ochrone gatunkow
chronionych ptakéw i ptazéw, o$wiadczenie specjalistéw, potwierdzajgce witasciwe
przeprowadzenie dziatan, wraz z dokumentami potwierdzajgcymi wyksztatcenie i
doswiadczenie w kierunku herpetologicznym i ornitologicznym, przekazac
kazdorazowo Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Opolu nie pozniej niz
do 30 dni po przeprowadzeniu badan w danym sezonie w kazdym roku.

VI. Integralng czescig decyzji jest Zalacznik, bedacy charakterystyka
przedsiewziecia.
UZASADNIENIE

Spoétka Kopalnia Kruszywa Naturalnego ,Kopice” Sp. z 0.0. Sp.k. z siedzibg w Poznaniu (dalej:

Inwestor lub Spétka), wnioskiem z dnia 17 lutego 2021 r., (data wptywu: 19 stycznia 2021 r.),

wystapita do Burmistrza Grodkowa o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla
6



przedsiewziecia polegajgcego na: ,eksploatacji i przerobie kopaliny ze ztoza kruszywa
naturalnego ,,Wiecmierzyce I”.

Zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spofeczeristwa w ochronie Srodowiska oraz
0 ocenach oddziatywania na Srodowisko (dalej zwang ustawg 0.0.$.), organem wiasciwym
do wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewziecia
jest Burmistrz Grodkowa.

Planowane przedsiewziecie kwalifikuje sie do przedsiewzie¢ mogacych potencijalnie
znaczgco oddziatywac¢ na Srodowisko, wymienionych § 3 ust. 1 pkt 39 oraz §3 ust. 1 pkt 40 lit.
a rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzes$nia 2019 r. w sprawie przedsiewziec¢
moggcych znaczgco oddziafywac na Srodowisko (tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 1839 ze zm.).

Zgodnie z art. 74 ust. 3a ustawy 0.0.8. strong postepowania w sprawie wydania decyz;ji
o srodowiskowych uwarunkowaniach jest wnioskodawca oraz podmiot, ktéremu przystuguje
prawo rzeczowe do nieruchomosci znajdujgcej sie w obszarze, na ktéry bedzie oddziatywac
przedsiewziecie w wariancie zaproponowanym przez wnioskodawce, z zastrzezeniem art. 81
ust. 1. Przez obszar ten rozumie sie:

1) przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane przedsiewziecie, oraz obszar
znajdujgcy sie w odlegtosci 100 m od granic tego terenu;

2) dziatki, na ktérych w wyniku realizacji, eksploatacji lub uzytkowania przedsiewziecia
zostatyby przekroczone standardy jakosci srodowiska, lub

3) dziatki znajdujgce sie w zasiegu znaczgcego oddziatywania przedsiewziecia, ktére
moze wprowadzi¢ ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomosci, zgodnie z jej aktualnym
przeznaczeniem.

W orzecznictwie NSA wyrazono poglad, ktéry podziela réwniez organ, wedtug ktérego
"zasieg oddziatywania przedsiewziecia» w rozumieniu art. 74 ust. 3a ustawy srodowiskowej
musi by¢ interpretowany z uwzglednieniem przepisow tej ustawy. Wynika to z tego, ze jest to
regulacja wyjatkowa, stanowigca wyjatek od ogolnej zasady ustalenia stron postepowania
z art. 28 k.p.a. i jako wyjgtek musi by¢ interpretowana scisle" (zob. wyrok NSA z 5 kwietnia
2022 r., sygn. lll OSK 713/21).

Celem dokonania oceny, czy dany podmiot bedzie miat przymiot strony w postepowaniu
o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, konieczne jest ustalenie do jakich
nieruchomosci przystuguje mu prawo rzeczowe oraz - je$li nie znajdujg sie w odlegtosci
100 m od terenu na ktérym realizowana bedzie planowana inwestycja - jakie jest ich aktualne
i potencjalne przeznaczenie wynikajgce z planu miejscowego (zgodnie z wyrokiem WSA
w Poznaniu z 7.04.2021 r., IV SA/Po 1444/20 tak nalezy rozumie¢ zwrot: "zgodnie z jej
aktualnym przeznaczeniem") i czy z uwagi na usytuowanie w stosunku do terenu planowane;j
inwestycji, inwestycja ta spowoduje przekroczenie standardéw jakosci srodowiska na tych
nieruchomosciach lub moze wprowadzi¢ ograniczenia w ich zagospodarowaniu.

Odnosnie art. 74 ust. 3a pkt 2 ustawy 0.0.$. nalezy sie odwota¢ do art. 144 ust. 1i 2
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 2556
z pézn. zm., dalej p.o.8.) Z art. 144 ust. 1 p.o.S wynika, ze eksploatacja instalacji nie powinna
powodowac przekroczenia standardéw jako$ci Srodowiska. Z art. 144 ust. 2 p.o.$. wynika, ze
eksploatacja instalacji powodujgca wprowadzanie gazéw lub pytdw do powietrza, emisje
hatasu oraz wytwarzanie pél elektromagnetycznych nie powinna, z zastrzezeniem ust. 3,
powodowaé przekroczenia standardow jakosci Srodowiska poza terenem, do ktérego
prowadzacy instalacje ma tytut prawny. Zgodnie z art. 3 pkt 34 p.o.$., kiedy mowa
o standardzie jakosci srodowiska - rozumie sie przez to poziomy dopuszczalne substancji lub
energii oraz putap stezenia ekspozycji, ktére muszg by¢ osiggniete w okreslonym czasie przez
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$rodowisko jako catos¢ lub jego poszczegolne elementy przyrodnicze. Z powotanych powyzej
przepisdbw wynika, ze ustalenie stron postepowania wymaga ustalenia, jakie konkretnie
standardy $rodowiska zostaty przez ustawodawce ustalone i czy dotyczg danej instalacji.
W niniejszej sprawie wskazano, iz oddziatywaniem objetym zagrozeniem przekroczeniem
standardéw $rodowiska jest oddziatywanie akustyczne oraz emisja do powietrza. Inwestycja
nie bedzie zrédiem promieniowania elektromagnetycznego. W wyniku realizacji inwestycji nie
przewiduje sie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania. Substancje objete
standardami jakosci srodowiska ujete w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 26
stycznia 2010 r. w sprawie wartosci odniesienia dla niektérych substancji w powietrzu
(Dz. U. Nr 16, poz. 87), ktére byty przedmiotem analizy opisane sg w dalszej czesci decyzji.

Ponadto jak stwierdzit Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia
18 stycznia 2011 r., sygn. akt [l OSK 338/10, nie jest tak, ze obszar oddziatywania to teren,
w ktérym da sie odczu¢ skutki, ucigzliwosci spowodowane funkcjonowaniem jakiego$ obiektu.
Takie rozumienie odwotuje sie do oddziatywania faktycznego, ktérego nie mozna utozsamic
z oddziatywaniem polegajgcym na wprowadzeniu ograniczen prawnych. Tak wigc, takie skutki
funkcjonowania przedsiewziecia jak np. oddziatywanie akustyczne mieszczgce sie w zakresie
normy, nie decydujg o statusie strony wtascicieli dziatek na nie narazonych.

Organ ustalit strony postepowania w oparciu o powyzsze. Z dokumentacji sprawy nie
wynika, aby realizacja lub eksploatacja przedsiewziecia powodowata ponadnormatywne
oddziatywanie poza terenem, do ktérego Inwestor ma tytut prawny.

Z uwagi na fakt, iz liczba stron przedmiotowego postepowania o wydanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach w oparciu o powyzsze dyrektywy przekroczyta 10, organ
zawiadomit strony postepowania o wszczeciu postepowania obwieszczeniem z dnia 16 marca
2021 r.

Burmistrz Grodkowa pismami z dnia 28 kwietnia 2021 r., wystapit do Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Opolu oraz Dyrektora Zarzadu Zlewni w Nysie
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie oraz do Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Brzegu w celu zasiegniecia opinii w przedmiocie koniecznosci
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko przedsigwzigcia.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Brzegu w opinii z dnia 7 maja 2021 nr
NZ.9022.4.13.2021.BK stwierdzit konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania na
érodowisko przedmiotowego przedsiewziecia ze szczegdlnym uwzglednieniem wptywu
planowanej inwestycji na najblizsze tereny chronione oraz uwzglednieniem przewidywanych
dziatan i rozwigzan technicznych oraz technologicznych majgcych na celu zapobieganie oraz
ograniczenie negatywnych oddziatywan inwestycji na srodowisko.

Regionalny  Dyrektor ~Ochrony  Srodowiska w  Opolu  postanowieniem
z dnia 18 maja 2021 r., WO0S$.4220.207.2021.MD stwierdzit, iz dla przedmiotowego
przedsiewziecia istnieje konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko
i okreslit zakres raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na Srodowisko.

Plsmem z dnla 17 maja 2021 Spotka reprezentowana przez petnomocnika-

" a, przedtiozyta uzupelienie do Karty Informacyjnej
Przedsiewziecia (dalej KIP). Pismem z dnia 21 maja 2021 r. Spo#ka pomformowa’ra 0 zmianie
petnomocnika - - ki.

Pismem z dnia 2 czerwca 2021 Inwestor przed{ozy# uzupetnienie KIP o dokument
Jnwentaryzacja przyrodnicza i analiza krajobrazowa wraz z oceng wptywu na $rodowisko dla
przedsiewziecia polegajgcego na eksploatacji i przeroble kopaliny ze ztoza kruszywa
naturalnego ,Wiecmierzyce I”, autorstwadra =~~~ "7~



Burmistrz Grodkowa, w zwigzku z wnioskiem Spétki z dnia 9 czerwca 2021 r. pismem
z dnia 10 czerwca 2021 r. zwrécit sie ponownie do Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Opolu z wnioskiem o podtrzymanie lub zmiane stanowiska z dnia 18 maja 2021
r. w zwigzku z ujawnieniem dodatkowego materiatu dowodowego.

W odpowiedzi na powyzsze, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Opolu
postanowieniem z dnia 25 czerwca 2021 r., WO0S.4220.207.2021.MD.1 stwierdzit, iz dla
przedmiotowego przedsiewziecia nie istnieje koniecznoS¢ przeprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko.

Dyrektor Zarzadu Zlewni w Nysie Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie opinig z dnia 23 czerwca 2021 r., nr WR.ZZ$.4.435.71.2021.JP stwierdzit, iz dla
przedmiotowego przedsiewziecia nie istnieje koniecznoS¢ przeprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko.

Burmistrz Grodkowa postanowieniem z dnia 1 lipca 2021 r. natozyt na Inwestora
obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko.

Spotka przedtozyta Raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko pismem z
dnia 15 lipca 2021 r.

Nastepnie Burmistrz Grodkowa pismami z dnia 19 lipca 2021 r. na podstawie
art. 77 ust. 1 pkt 1, 2 i 4 ustawy 0.0.S. wystgpit do Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Opolu oraz Dyrektora Zarzadu Zlewni w Nysie Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie oraz do Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego
w Brzegu w celu zasiegniecia opinii i uzgodnienia warunkow realizacji przedsiewziecia.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Brzegu w opinii z dnia 28 lipca 2021
nr NZ.9022.4.13.2021.BK wyrazit pozytywng opinie w zakresie realizacji przedsiewziecia pod
warunkami wskazanymi w piSmie.

Dyrektor Zarzadu Zlewni w Nysie Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
wskazat, iz z uwagi na tre$¢ art. 77 ust. 1 pkt 4 nie ma obowigzku zajmowa¢ stanowiska, z
uwagi na to, iz organ ten wyrazit wczesniej opinie, ze nie zachodzi potrzeba przeprowadzenia
oceny oddziatywania na srodowisko.

Pismem z dnia 4 sierpnia 2021 r -~ L DL T
uwagi do zebranego przez organ materiatu dowodowego, wraz z kopig protestu mieszkancow
Wiecmierzyc z dnia 14 wrzesnia 2020 r. wyrazajgcego sprzeciw wobec budowy kopalni
w miejscu przedmiotowego przedsiewziecia. Do wszystkich uwag stron postepowania organ
odniesie sie zbiorczo w dalszej czesci uzasadnienia.

Postanowieniem z dnia 8 wrzesnia 2021 r. nr WO0S$.4221.53.2021.MD.2 Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Opolu uzgodnit warunki przedmiotowego przedsiewziecia.

Zawiadomieniem z dnia 10 wrzes$nia 2021 r. Burmistrz Grodkowa poinformowat strony o
mozliwosci wypowiedzenia sie¢ co do zebranych dowoddw i materiatdbw oraz zgtoszonych
zadan.

Pismem z dnia 21 wrzesnia 2021 r. j-=—-1=%= Sl 2 DRI L S L eek zgtosil
zastrzezenia do Raportu oraz sposobu prowadzenia postepowania.

Decyzjg z dnia 13 pazdziernika 2021 r, nr GK.I11.6220.7.11.2021.md Burmistrz
Grodkowa wydat decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach, ktéra w wyniku odwotan stron
zostata w dniu 17 grudnia 2021 r. uchylona decyzjg Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego
w Opolu (dalej rowniez SKO). Wobec powyzszego zaktualizowata sie potrzeba ponownego
przeprowadzenia czesci postepowania.

Wezwaniem z dnia 17 stycznia 2022 r. Burmistrz Grodkowa wezwat Inwestora do
uzupetnienia KIP oraz wyjasnien w zakresie reprezentacji Spoétki. W odpowiedzi na wezwanie



Inwestor przedtozyt pismem z dnia 7 lutego 2022 r. uzupe}niony KIP i przedmiotowe
wyjasnienia w zakresie czynnosci procesowych - e

Burmistrz Grodkowa pismami z dnia 8 Iutego 2022 r,, wystqpi# do Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Opolu oraz Dyrektora Zarzadu Zlewni w Nysie
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie oraz do Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Brzegu w celu zasiegniecia opinii w przedmiocie koniecznos$ci
przeprowadzenia oceny oddziatywania na Srodowisko przedsiewziecia.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Opolu pismem z dnia 24 lutego 2022 r.
podtrzymat stanowisko z dnia 25 czerwca 2021 r. o braku potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko.

Pismem z dnia 25 lutego 2022 r. Dyrektor Zarzadu Zlewni w Nysie Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie wyrazit opinie o braku potrzeby przeprowadzenia
oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Brzegu w opinii z dnia 1 marca 2022
podtrzymat stanowisko wyrazone w opinii z dnia 7 maja 2021 r.

Pismem z dnia 3 marca 2022 r. Spétka zwrocita sie do organu o nieprzeprowadzanie
oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko. Zawiadomieniem z dnia 14 marca 2022
r. Burmistrz Grodkowa poinformowat strony o mozliwosci wypOW|edzen|a sie co do zebranych
dowodow i materiatéw oraz zgfoszonych zadan

Pismem z dnia 21 marca 2022 r. -~ -~ - -~ -~ -- -~ —— y podtrzymali stanowisko
w przedmiotowej sprawie w zakresie uwag do postepowania.

Decyzjg z dnia 22 kwietnia 2022 r, nr GK.II1.6220.7.23.2021.2022.md Burmistrz
Grodkowa wydat decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach, ktéra w wyniku odwotan stron
zostata w dniu 10 czerwca 2022 r. uchylona w catosci decyzjg Samorzgdowego Kolegium
Odwotawczego w Opolu (dalej réowniez SKO) nr SKO.40.1474.2022. Wobec powyzszego
zaktualizowata sie potrzeba ponownego przeprowadzenia czesci postepowania.

Wezwaniem z dnia 30 czerwca 2022 r. Burmistrz Grodkowa zobowigzat Inwestora do
.przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko i sporzadzenia Raportu o
oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko.”

Pismem z dnia 13 lipca 2022 r. Spétka zwrécita sie do Burmistrza Grodkowa o
dostosowanie postanowienia z dnia 01.07.2021 do opinii wydanych przez PSSE w Brzegu,
Wody Polskie w Nysie i RDOS w Opolu na podstawie KIP z dnia 19.02.2022 r. czemu organ
odmoéwit postanowieniem z dnia 26 sierpnia 2022 r.

Pismem z dnia 20 lipca 2022 Spétka przedtozyta zaktualizowany Raport o oddziatywaniu
przedsiewziecia na $srodowisko pod redakcjg dr inz. v--------— - - ---—--—-—— - - datowany
na lipiec 2022 r. (dalej: ,Raport”).

Burmistrz Grodkowa pismami z dnia 25 lipca 2022 r. na podstawie
art. 77 ust. 1 pkt 1, 2 i 4 ustawy o0.0.5. wystgpit do Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Opolu oraz Dyrektora Zarzadu Zlewni w Nysie Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie oraz do Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w
Brzegu w celu zasiegniecia opinii i uzgodnienia warunkow realizacji przedsiewziecia.

Dyrektor Zarzadu Zlewni w Nysie Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
pismem z dnia 3 sierpnia 2022 r. wskazat, iz z uwagi na tres¢ art. 77 ust. 1 pkt 4 nie ma
obowigzku zajmowac stanowiska, z uwagi na to, iz organ ten wyrazit wcze$niej opinie, ze nie
zachodzi potrzeba przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Brzegu w opinii z dnia 22 sierpnia 2022 r.
nr NZ.9022.4.13.2021.MW wyrazit pozytywng opinie w zakresie realizacji przedsiewziecia pod
warunkami wskazanymi w pismie.
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Postanowieniem z dnia 21 wrze$nia 2022 r. nr WO0S.4221.52.2022. AKu.2 Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Opolu uzgodnit warunki przedmiotowego przedsigwziecia.

Decyzjg z dnia 31 stycznia 2023 r, nr GK.111.6220.7.1.14.2022.md Burmistrz Grodkowa
wydat decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsigwzigcia.

Decyzjg z dnia 9 czerwca 2023 r., nr SKO.40.1460.2023.0§ w przedmiocie
srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsiewziecia Samorzgdowe Kolegium
Odwotawcze w Opolu (dalej jako: Kolegium lub SKO), dziatajgc na podstawie art. 1 ust. 1i art.
18 ust. 1 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach odwotawczych
(tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 570 ze zm.) oraz art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960
r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r. poz. 775 z pézn. zm.),
dalej: "K.p.a.", po rozpatrzeniu odwotan stron postepowania od decyzji Burmistrza Grodkowa
z dnia 31 stycznia 2023 r., nr GK. Il 6220.7.1.14.2022.md, rozstrzygniecie to uchylito w catosci
i przekazato sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi | instanciji.

W uzasadnieniu decyzji SKO wskazato na uchybienia proceduralne, w szczegélnosci na
(i) brak zapewnienia w sposéb prawidtowy mozliwosci udziatu spoteczenstwa w postepowaniu,
(i) brak dostatecznej analizy materiatu dowodowego i brak odzwierciedlenia dokonanej analizy
w tresci uzasadnienia do decyzji, (iii) nieprawidtowg czynno$¢é w przedmiocie ,anulowania”
obwieszczenia z dnia 5 grudnia 2022 r., nieprawidtowe oznaczenie wnioskodawcy w ww.
obwieszczeniu, (iv) nieprawidiowy tryb spotkan Burmistrza Grodkowa z mieszkancami
Wiecmierzyc i przedstawicielami Inwestora, (v) naruszenie art. 107 § 3 k.p.a. w zakresie
niedostatkéw uzasadnienia, w tym wyboru wariantu przewidzianego do realizacji, czy braku
odniesienia do zarzutéw stron ziozonych w toku postepowania, (vi) niedookreslenie
rozstrzygniecia w zakresie dziatek 253, 254/1, 254/2, 254/3, 254/4 319 i 320 obreb
Wiecmierzyce, (vii) "chaotycznos$¢" i powtérzenia w rozstrzygnieciu, (viii) fragmenty sentenciji
nie stanowigce rozstrzygniecia o prawach i obowigzkach podmiotu, a stanowigce
spostrzezenia organu, (ix) oparcie rozstrzygniecia o nieobowigzujacy w dacie wydania decyzji
,Program ochrony powietrza”. Organ |l instancji poprzestat na twierdzeniu, iz wskazania do
dalszego postepowania wynikajg wprost z tre$ci uzasadnienia do przedmiotowej decyzji.

Wobec powyzszego, zaistniata potrzeba ponownego prowadzenia sprawy przez
Burmistrza Grodkowa, celem sanowania wskazanych powyzej brakéw. W pierwszej kolejnosci
zatem organ przeprowadzit postepowanie z udziatem spoteczenstwa.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 ustawy 0.0.5., Burmistrz Grodkowa w oparciu o art. 33 ustawy
0.0.5., obwieszczeniem z dnia 20 listopada 2023 r., znak: GK.111.6220.7.4.3.2023, podat do
publicznej wiadomosci informacje o planowanym przedsiewzigciu, tj. o:

— przystgpieniu do  przeprowadzenia oceny oddziatywania  przedmiotowego
przedsiewziecia na srodowisko,

—  przedmiocie decyzji, ktéra ma by¢ wydana w sprawie,

—  organie wtasciwym do wydania decyzji,

— mozliwosci zapoznania sie z niezbedng dokumentacjg sprawy oraz o miejscu,
w ktérym jest ona wytozona do wgladu,

— mozliwosci sktadania uwag i wnioskéw,

— sposobie i miejscu skifadania uwag i wnioskdéw, wskazujgc jednoczesnie
30-dniowy termin ich sktadania,

—  organie wlasciwym do rozpatrzenia uwag i wnioskéw,

W ww. obwieszczeniu organ wskazat miedzy innymi, ze: postepowanie w przedmiocie
wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsigwzigcia
prowadzone jest na rzecz Spoétki Kopalnia Kruszywa Naturalnego ,Kopice” Sp. z 0.0. Sp.k.
Wyjasnit, iz organem wtasciwym do wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla
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planowanego przedsiewziecia mogacego potencjalnie znaczgco oddziatywa¢ na srodowisko,
zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt 4, ustawy 0.0.§ jest Burmistrz Grodkowa. Ponadto wskazat,
ze w terminie 30 dni od dnia obwieszczenia, kazdy moze zapoznawac sie z wnioskiem oraz
z niezbedng dokumentacjg sprawy (w tym z Raportem).

Wskazat takze, iz organem wtasciwym do rozpatrzenia uwag i wnioskéw jest Burmistrz
Grodkowa.

W wymienionym wyzej terminie, nie wptynely zadne uwagi i wnioski zainteresowane;j
spotecznosci, organ wzigt réowniez pod uwage wszystkie pisma stron, ktére wptynety w toku
postepowania od jego wszczecia. Organ odniesie sie w dalszej czesci uzasadnienia. Zgodnie
z art. 35 ustawy 0.0.$. uwagi lub wnioski ztozone po uptywie terminu, o ktérym mowa w art. 33
ust. 1 pkt 7, pozostawia sie bez rozpatrzenia.

Organ nie zdecydowat sie na przeprowadzenie rozprawy administracyjnej otwartej dla
spoteczenstwa. Zgodnie z art. 36 ustawy 0.0.S., organ wtasciwy do wydania decyzji moze
przeprowadzi¢ rozprawe administracyjng otwartg dla spoteczenstwa. Przepis ten nie naktada
obowigzku przeprowadzenia takiej rozprawy, a jedynie daje takg mozliwo$¢. Nalezy
jednoczesnie podkresli¢, ze w omawianej sytuacji przeprowadzenie rozprawy administracyjnej
pozostawione jest uznaniu organu. Nie jest natomiast obligatoryjnym elementem
postepowania w sprawie wydania decyzji Srodowiskowej Zgodnie bowiem z brzmieniem art.
36 ustawy o0.0.$., organ wiasciwy do wydania decyzji moze przeprowadzi¢ rozprawe
administracyjng otwartg dla spoteczenstwa. Natomiast bez watpienia uwagi spoteczenstwa
winny zosta¢ w rozstrzygnieciu organu uwzglednione o ile tylko zastugujg one na
uwzglednienie w $wietle wymogéw ustawowych, jakim powinna odpowiadac¢ inwestycja w
zakresie ochrony srodowiska.

Z uwagi na brak zmiany stanu faktycznego, aktualne pozostajg uzgodnienia i opinie
organdw wspotdziatajgcych, w szczegolnosci postanowienie Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Opolu z dnia 21 wrzesnia 2022 r. nr WO0S.4221.52.2022 Aku.2. Zapisy
powyzszego uzgodnienia znalazty odzwierciedlenie w pkt. 1.2.3-4, 1.2.6-14, ll, IV.1-2, V.2.
Cze$¢ z zapisOw wymagata doprecyzowania, co organ uczynit. Organ odnidst sie do
poszczegolnych punktow sentencji w dalszej cze$ci uzasadnienia. Postulaty wyrazone ogélnie
w opinii Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Brzegu z dnia 22 sierpnia 2022
r. nr NZ.9022.4.13.2021.MW znalazty odzwierciedlenie: w zakresie ochrony wod i gruntéw w
pkt. 1.2.18-26 sentencji decyzji, w zakresie ochrony przed hatasem w pkt. 1.2.3-6 sentenc;ji
decyzji, w zakresie ochrony powietrza atmosferycznego w pkt. 1.2.15-17 sentencji decyzji, w
zakresie gospodarki odpadami w pkt. 1.2.20 sentencji decyzji, w zakresie oddziatywania
zapachowego i promieniowania elektromagnetycznego nie natozono warunkow.

Obwieszczeniem z dnia 5 stycznia 2024 r., organ poinformowat strony postepowania o
zebraniu catosci materiatu dowodowego i mozliwosci wypowiedzenia sie co do zebranych
materiatdw dowodowych w terminie 7 dni od doreczenia zawiadomienia.

Strony zostaly prawidtowo zawiadomione o zebraniu materialu dowodowego,
a w wyznaczonym terminie nie wptynety zadne uwagi i wnioski.

Planowane przedsiewziecie polega na eksploatacji odkrywkowej bez uzycia srodkow
strzatowych i przerébce kruszywa naturalnego z udokumentowanego ztoza ,Wigcmierzyce I”.
Powierzchnia udokumentowanego ztoza wynosi w sumie okoto 21,1 ha i wystepuje w w dwdch
odrebnych polach: pole pdinocne o powierzchni 7,38 ha i pole potudniowe o powierzchni
13,37 ha. Wnioskodawca zaktada utworzenie obszaru goérniczego o planowanej powierzchni
21,1 ha. Wyrobiskiem goérniczym objeta bedzie cze$¢ ztoza o powierzchni okoto 17,9 ha.
W wyniku eksploatacji powstang dwa oddzielne zagtebienia terenu odlegte od siebie o okoto
100 m. Zagtebienie w czesci poétnocnej bedzie miato maksymalne wymiary 120 na 400 m i
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gteboko$¢ maksymalnie 12 m, a zagtebienie czesci potudniowej bedzie miato maksymalne
wymiary 300 na 590 m i maksymalng gtebokos¢ 14 m. W ztozu udokumentowane jest ok. 3,6
min ton kruszywa naturalnego. Szacuje sie, ze ze wzgledu na straty eksploatacyjne i poza
eksploatacyjne, zasoby do wydobycia wyniosg ok. 2,5-2,8 min ton.

W ramach przedsiewziecia planowana jest eksploatacja kopaliny na poziomie 500 000
1 000 000 Mg/rok (okoto 4000 Mg/dobe) kruszywa naturalnego. Ztoze nie bedzie urabiane za
pomocg materiatdbw wybuchowych. Wydobyty surowiec poddawany bedzie przerébce w
stacjonarnym zaktadzie przerébczym usytuowanym w granicach wyrobiska eksploatacyjnego.
Cate przedsiewziecie obejmujgce prace przygotowawcze w obydwu etapach, wydobycia,
przerobu kopaliny, a takze likwidacji zaktadu goérniczego i rekultywaciji terenu zaplanowany jest
na maksymalnie 15 lat.

Zaktad bedzie pracowat w porze dziennej, od godziny 6% do 22° od poniedziatku do
pigtku.

Wydobyte kruszywo naturalne, poddawane bedzie przerébce w stacjonarnym zaktadzie
przerébczym. W skifad stacjonarnego zaktadu przetwérczego wchodzi¢ bedg w szczegdélnosci:
przesiewacz wibracyjny (5 szt.), odwadniacz kotowy (1 szt.), ptuczka mieczowa (1 szt.),
kruszarka stozkowa (1 szt.), przenosniki tasmowe (19 szt.), separator zanieczyszczen (2 szt.)
tadowarka (2 szt.). Przerobka kopaliny polega¢ bedzie na kruszeniu surowca w kruszarce w
razie potrzeby. Nastepnie przy pomocy przesiewaczy prowadzona bedzie klasyfikacja
ziarnowa w celu uzyskania zgdanych frakcji kruszyw: 0/1 mm, 0/2 mm, 2/8 mm, 8/16 mm,
16/32 mm. Przerébka kopaliny prowadzona bedzie ,na mokro” z wykorzystaniem wody
kopalnianej gromadzgcej sie w wyrobisku w obiegu zamknietym.

Z uwagi na to, iz skala wydobycia warunkuje skale samego przedsiewziecia oraz
okreSlony w materiale dowodowym wptyw na $rodowisko natozono warunki 1.2.1-1.2.2
sentencji decyzji. Zmiana warunkéw wydobycia powinno wigza¢ sie ze zmiang decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach.

W sgsiedztwie zaktadu znajdujg sie tereny o charakterze rolniczym oraz lesnym.
Najblizsze zabudowania mieszkalne znajdujg sie w bezposrednim sgsiedztwie
przedsiewziecia w kierunku potudniowym i zachodnim od granicy ztoza ,Wiecmierzyce I”
10-15 - m od planowanego przedsiewziecia.

Dla terenu znajdujgcego sie w granicach inwestycji obowigzujg zapisy miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego przyjetego uchwaftg nr XXXI1l1/316/17 Rady Miejskiej
w Grodkowie z dnia 29 listopada 2017 r. (Dz. Urz. Woj. Opolskiego z 2017 r., poz. 3255)
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu
eksploatacji kruszywa w migjscowosSciach Gola Grodkowska i Wiecmierzyce w Gminie
Grodkow (dalej: m.p.z.p.), zgodnie z ktérym przedmiotowa inwestycja potozona jest na terenie:
dziatki 247/1, 246/1, 391, 246/2 (czes¢ dziatki nie jest objeta m.p.z.p.) - oznaczonym symbolem
2PG — obszary i tereny goérnicze, cze$¢ dziatek nr 253, 254/1, 254/2, 254/3, 254/4 objeta
przedsiewzieciem znajduje sie na obszarze 1PG — obszary i tereny goérnicze, pozostata cze$¢
dziatek 253, 254/1, 254/2, 254/3, 254/4, nieobjeta zakresem przedsiewziecia jest oznaczona
w m.p.z.p. jako 4R -tereny rolne. Wniosek obejmuje rowniez czes$¢ dziatek drogowych - 319
objetej obszarem 1PG oraz czes¢ dziatki 320 objetej obszarem 2PG.

Pierwotnie wniosek obejmowat dziatki nr 247/1, 246/1, 259/1, 260/1, 262/7 246/2, 253,
254/1, 254/2, 254/3, 254/4, 319 i 320, jednak zgodnie z decyzjg burmistrza Grodkowa
nr GGR.1.6831.60.2020.NT z dnia 04.08.2020 r., nieruchomo$¢ obejmujgca dziatki o
numerach ewidencyjnych 259/1, 260/1, 262/6 oraz 262/7 zostata podzielona na dziatki o
numerach ewidencyjnych 391 i 392. Powyzsza zmiana nie wptywa na ustalony zakres stron
postepowania, ani zakres przedsiewziecia oznaczony we wniosku Inwestora.
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Ostatecznie, organ ustalit, ze przedsiewziecie realizowane bedzie na terenie: dziatek
247/1, 391, 246/1, 246/2 obreb Wiecmierzyce, gmina Grodkéw oraz czesci dziatek nr 253,
254/1, 254/2, 254/3, 254/4, 319 obreb Wiecmierzyce, gmina Grodkéw objetej obszarem 1PG,
okreslonym w m.p.z.p. oraz czesci dziatki nr 320 obreb Wiecmierzyce, gmina Grodkow objetej
obszarem 2PG, okreslonym ww. uchwatg

Zgodnie z § 5 pkt. 1 m.p.z.p. teren oznaczony symbolem PG przeznacza sie pod
obszary i tereny goérnicze (tereny eksploatacji kruszywa). Zgodnie z § 9 ust.1 pkt. 1
m.p.z.p. nakazuje sie prowadzenie eksploatacji ztoza w ramach obszaru gérniczego w oparciu
o przepisy odrebne. § 9 ust.1 pkt. 2 m.p.z.p. dopuszcza sie mozliwosé lokalizacji tymczasowej
zabudowy dla potrzeb zakfadu goérniczego: a) budynkéw administracyjno-socjalnych kopalni
wraz z dojazdami i miejscami postojowymi, b) placéw oraz parkingéw na sprzet i samochody,
c) zaplecza technicznego i urzadzen technologicznych dla potrzeb wydobycia, sortowania i
uszlachetniania kopaliny, d) sieci i urzadzen infrastruktury technicznej. Zgodnie z § 9 ust.1 pkt.
7 m.p.z.p. dopuszcza sie etapowg eksploatacje ztoza kruszywa.

W stosunku do przedmiotowego m.p.z.p. Wojewoda Opolski wydat rozstrzygniecie
nadzorcze nr IN.1.743.119.2017.AD z dnia 04.01.2018 r., sprostowane postanowieniem z dnia
22 kwietnia 2021 r. nr IN.1.743.27.2021.AB, w ktérym uchylit zapisy m.p.z.p. dotyczgce § 9 ust.
1 pkt 9 lit. a-h.

Majgc na uwadze przeznaczenie terenéw zlokalizowanych w granicach planowanego
przedsiewziecia oraz zakres planowanych przez Inwestora dziatan stwierdzono, iz inwestycja
nie naruszy ustalen obowigzujgcego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
spetnione zatem zostaje kryterium wskazane w art. 80 ust. 3 ustawy 0.0.S.

Inwestor wskazat w Raporcie na nastepujgce warianty przedsiewziecia:

Wariant 1 proponowany do realizacji przez wnioskodawce - Wariant 1 zakfada
maksymalne wykorzystanie kopaliny ze zioza, przy zachowaniu bezpiecznych warunkow
eksploatacji, koniecznych paséw ochronnych i dopuszczalnego oddziatywania na srodowisko
i polega¢é ma na odkrywkowej eksploatacji i przerobie kruszywa naturalnego ze ztoza
.Wiecmierzyce |I” o powierzchni okoto 21,1 ha. Obszar planowanego przedsigwzigcia
obejmowac¢ bedzie catg powierzchnie ztoza, w granicach projektowanego obszaru gérniczego
o powierzchni okoto 21,1 ha. Rekultywacje catego terenu przeksztatconego do
zagospodarowania rolniczego, przy czym cze$¢ terenu na grunty rolne a czes¢ terenu na
stawy rybne (ktére w ewidencji gruntéw klasyfikuje sie jako uzytki rolne). Rozwigzanie polega¢
ma na podziale przedsiewziecia na dwa etapy.

Na czas realizacji | etapu przedsiewziecia zaktada sie zajecie terenu na polu pétnocnym
ztoza pod instalacje do przerébki kopaliny, wykonanie eksploatacji kopaliny w czesci
potudniowej ztoza oraz czesci ztoza nie zajetej pod instalacje przerébcza w polu pétnocnym.
Nastepnie realizowany bedzie |l etap przedsiewziecia, Na czas przeniesienia zakfadu
przerébczego w inne miejsce (w granicach udokumentowanego ztoza) wstrzymana zostanie
eksploatacja kopaliny. Instalacja do przerobu kopaliny zostanie zdemontowana i przeniesiona
W miejsce zasypanego czesciowo wyrobiska na polu potudniowym. Nastepnie zostanie
wznowione wydobycie kopaliny w miejscu gdzie w | etapie na ztozu znajdowata si¢ instalacja
przerébcza.

Wariant 2 - racjonalny wariant alternatywny

W wariancie 2 inwestycja rowniez zlokalizowana bedzie na dziatkach nr: 246/1, 246/2, 247/1 i
391 oraz na czesci dziatek 253, 254/1, 254/2, 254/3, 254/4, 319 i 320 w obrebie ewidencyjnym
Wiecmierzyce,. Wariant 2 alternatywny zakfada, ze zaktad przerébczy posadowiony zostanie
w potudniowej czesci pola pétnocnego, na ztozu. Zrezygnuje sie z zasypywania wyrobiska w
celu uzyskania miejsca do przeniesienia instalacji przerébczej w nowe miejsce. W tym
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wariancie zostanie wykorzystane okoto 68% zasobow kopaliny. Wariant ten bedzie
realizowany w zakresie wydobywania kopaliny tak jak wariant 1, etap |. Ro6znica polega na
tym, ze rezygnuje si¢ catkowicie z zasypywania wyrobiska poeksploatacyjnego odpadami
innymi niz niebezpieczne w celu uzyskania miejsca do przeniesienia zaktadu przerébczego i
odblokowania zasobéw uwiezionych pod zaktadem przerébczym. W tym wariancie
wykorzystanie zostanie 68% zasobow. Reszta tj. 22% zasobow pozostanie w ztozu w miejscu
gdzie posadowiony byt zaktad przerébczy. Po zdemontowaniu zaktadu przerébczego teren
zostanie zrekultywowany. Tam gdzie powstang wyrobiska poeksploatacyjne wypetnione wodg
powstang stawy rybne, w miejscu paséw ochronnych wokét wyrobisk wypetnionych wodg
powstang tereny zieleni nieurzadzonej, a w miejscu po czasowym zajeciu pod instalacje
przerébcza odtworzone zostang grunty rolne. Ze zloza nie zostang wydobyte cate zasoby
kopaliny, bo nie bedzie miejsca na lokalizacje zaktadu przerdbczego. Realizacja
przedsigwziecia wedtug wariantu 2 nie spowoduje ponadnormatywnego oddziatywania na
Srodowisko.
Wariant 3 — racjonalny wariant najbardziej korzystny dla $rodowiska
Tak jak w poprzednich dwdch wariantach inwestycja zlokalizowana bedzie na dziatkach nr:
246/1, 246/2, 247/1 i 391 oraz na czesci dziatek 253, 254/1, 254/2, 254/3, 254/4, 3191 320 w
obrebie ewidencyjnym Wigcmierzyce. Zdaniem inwestora, za najbardziej korzystny dla
$rodowiska mozna uzna¢ taki wariant, w ktérym z jednej strony wykorzystana zostanie
kopalina z catej powierzchni ztoza a nastepnie w procesie rekultywacji przywrécona zostanie
pierwotna rzezba terenu i pierwotne funkcje uzytkowe. Realizacja takiego wariantu polegata
by na wykonaniu eksploatacji jak w wariancie 1 z podziatem na dwa etapy (z przenoszeniem
instalacji przerébczej), a nastgpnie wykonaniu rekultywaciji polegajgcej na wypetnienia catego
wyrobiska do rzednych otaczajgcego terenu odpadami innymi niz niebezpieczne w procesie
RS i odtworzeniu na catym terenie kopalni gruntéw ornych. Tak wiec przez okres wydobywania
kopaliny zmieniona bytaby funkcja terenu na uzytki kopalne, a po zakonczeniu wydobycia
kopaliny, likwidacji wyrobisk i wykonaniu rekultywacji przywrécono by na catym obszarze
planowanego przedsiewzigcia uzytki rolne. Do wypetnienia wyrobiska potrzeba tyle samo
metréw szesciennych odpadéw innych niz niebezpieczne ile zostato wydobytej kopaliny
ti. okoto 1,57 min m® Do wypetiania wyrobiska mogg byé uzywane odpady
wyszczegolnionych specjalnie do takiego celu w obowigzujgcych na dzien rozpoczecia
rekultywacji przepisach. Wierzchnia warstwa o grubosci 1-1,5 m powinna by¢ wykonana z
odpadow posiadajgcych wtasciwosci glebotworcze takich jak gleba i ziemia oraz z nadktadu
zdjetego ze ztoza na poczatkowym etapie realizacji przedsiewziecia i zgromadzonego na
zwatowiskach tymczasowych (obwatowaniach).
Zgodnie z art. 20 ust. 4 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lenych
(tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 82)., rekultywacje gruntéw prowadzi sie w miare jak grunty te stajg
sie zbedne catkowicie, czesciowo lub na okreslony czas do prowadzenia dziatalnosci
przemystowej oraz konczy si¢ w terminie do 5 lat od zaprzestania tej dziatalnosci. Z analizy
procesu wypetniania wyrobiska wynika jednak, ze wykonanie wypetnienia catego wyrobiska w
wymaganym okresie do 5 lat od zakonczenia dziatalnosci przemystowej jest mato
prawdopodobne, ze wzgledu na trudnosci pozyskania odpowiedniej ilo$ci odpadéw mozliwych
do zastosowania do rekultywacji na rozpatrywanym obiekcie. Jak wynika z informacji,
realizacja przedsiewzigcia wedtug wariantu 3 nie spowoduje ponadnormatywnego
oddziatywania na srodowisko.

W przedtozonym Raporcie opisano przedstawione powyzej warianty przedstawiajgc
szczegoblne cechy przedsiewzigcia oraz okreslono oddziatywania analizowanych wariantéw.
Ponadto dokonano poréwnania oddziatywan poszczegolnych wariantéw (Rozdziat 13 i 14
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Raportu). Rozwazania Autora Raportu mozna sprowadzi¢ do konkluzji, ze skoro z analiz
zawartych w Raporcie wynika, ze zaden z wariantéw nie spowoduje przekroczen standardow
srodowiska, korzystniejsza bedzie eksploatacja doprowadzajaca w petni do wykorzystania
zasobow ztoza. Organ przychyla sie do tej interpretacji. W tym miejscu nalezy réwniez
przypomnieé, ze z art. 3 pkt 39 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska
(tj. Dz. U.z 2024 r. poz. 54, dalej: p.0.$.) kopaliny sg czescig $rodowiska, a ich ztoza podlegajg
ochronie na podstawie tejze ustawy. Zgodnie z art. 125 p.o.§. ,Ztoza kopalin podlegajg
ochronie polegajgcej na racjonalnym gospodarowaniu ich zasobami oraz kompleksowym
wykorzystaniu kopalin, w tym kopalin towarzyszacych”, a zgodnie z art. 126 ust. 1 p.o.S.
,Eksploatacje ztoza kopaliny prowadzi sie w sposéb gospodarczo uzasadniony, przy
zastosowaniu $rodkéw ograniczajgcych szkody w $rodowisku i przy zapewnieniu racjonalnego
wydobycia i zagospodarowania kopaliny”. Majgc na uwadze powyzszg dyrektywe, nalezy
wskazag, ze racjonalnym i logicznym dziataniem, jest wykorzystanie zasobéw ztoza w petni,
skoro w przedsiewziecie juz zostaly zaangazowane zasoby i sprzet. Pozostawienie 22%
niewydobytego urobku powoduje, ze ewentualne dalsze wydobycie zasobu po dokonaniu
rekultywacji staje sie kontr produktywne, co statoby w sprzecznosci z powotang powyzej
dyrektywg zapewnienia racjonalnego wydobycia i zagospodarowania kopaliny, ponadto nie
powoduje ono istotnego skrocenia okresu wydobycia czy rekultywacji. Z tego tez powodu
organ odrzucit Wariant Il — alternatywny.

Pozostate dwa warianty — | (Inwestorski) i Il (najkorzystniejszy dla Srodowiska) zaktadajg
wydobycie 100 % dostepnych zasobdéw kopaliny, jednak réznig si¢ sposobem rekultywacji —
Wariant | zaktada pozostawienie czesci wyrobiska do zalania wodg. Po catkowitym
zakonczeniu wydobycia kopaliny i wykonaniu rekultywacji na okoto 61 % powierzchni terenu
zajetej na dziatalno$¢ przemystowg odtworzona zostanie rzezba terenu i pierwotne funkcje
uzytkowe tj. uzytki rolne - grunty orne, w miejscu, gdzie powstanie zagtebienie terenu
wypetnione wodg powstang stawy, a na pasach ochronnych wokét zbiornikow wodnych
powstang tereny zieleni nieurzgdzonej. Wariant 11l zaktada przywrécenie pierwotnych funkcji
terendw w 100 %, bez pozostawienia zagtebien terenu. Do wypetnienia wyrobiska potrzeba
tyle samo metréw szesciennych odpadoéw innych niz niebezpieczne ile zostato wydobytej
kopaliny tj. okoto 1,57 min m®. Inwestor zwraca uwage, ze zapewnienie takiej ilosci odpadow
innych niz niebezpieczne moze by¢ niemozliwe w okreslonym ustawg terminie 5 lat od
zakonczenia dziatalnoéci przemystowej. Organ podziela tg obawe, z uwagi na znaczgcg ilos¢
potrzebnych materiatéw, ktére muszg spetnia¢ okreslone przez ustawodawce na dzien
wykonywania rekultywacji parametry. Podkres$li¢ rowniez nalezy, ze zapewnienie drogowego
transportu okoto 1,57 min m® odpadoéw réwniez nie pozostaje bez wptywu na srodowisko,
pomimo, ze formalnie nie stanowi zakresu niniejszego przedsiewzigcia. Powyzsza operacja
nie pozostataby réowniez bez wplywu na tereny sasiednie, powodujgc dalszg ucigzliwosc
zwigzang z transportem materiatu, i wykonywanie rekultywacji stopniowo, w miare
dostepnosci, co rozciggnetoby operacje ponad miarg czasie.

Po przeanalizowaniu powyzszych uwarunkowan organ uznat wariant nr 1 jako
preferowany do realizacji.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze przygotowanie opisu racjonalnego wariantu
alternatywnego wymaga kazdorazowo przeprowadzenia indywidualnej oceny danego
przedsiewziecia pod katem jego oddziatywania na srodowisko w sytuacji, gdyby ten wariant
miat byé zrealizowany. "Racjonalno$¢" wariantu oznacza, ze wariant taki faktycznie mogtby
zosta¢ wybrany przez organ dokonujgcy oceny raportu zamiast wariantu zaproponowanego
przez inwestora. Racjonalny wariant alternatywny nie moze mie¢ wigc charakteru
abstrakcyjnego czy tez teoretycznego. Nie nalezy wiec przedstawia¢ wariantu, ktoérego
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faktyczna realizacja jest technicznie lub faktycznie niemozliwa albo jego realizacja jest
skazana na niepowodzenie (np. ze wzgledow finansowych). Z kolei "alternatywnos$¢" oznacza,
ze wariant ten musi sie rézni¢ od wariantu proponowanego przez inwestora w zakresie
oddziatywania na $rodowisko. "Alternatywno$¢" wymaga, co do zasady, zaproponowania
wariantu réznego pod wzgledem kryteriow przestrzennych (jak np. lokalizacja, skala i rozmiar
inwestycji) lub technologicznych (jak np. rodzaj uzytych materiatéw, moc i produktywnos¢
zainstalowanych urzgdzen). Nie jest tez wykluczone odwotywanie sie¢ do innych réznic,
wynikajgcych np. z kryteribw ekonomicznych i spotecznych (zob. wyrok Wojewddzkiego Sgdu
Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 2 czerwca 2022 r., sygn. Il SA/Go
236/22).

Zdaniem organu zastosowane przez Inwestora wariantowanie jest zgodne z celem
ustawy, jednocze$nie nie wymaga od inwestora, tworzenia scenariuszy, ktérych
realizowaniem nie jest on ze wzgledéw ekonomicznych czy technologicznych zainteresowany.
Nie bez znaczenia pozostaje réwniez fizyczne potozenie zloza, ktére zalezy wszak od
warunkéw geologicznych.

Nalezy przypomnieé, ze Raport sporzadzany jest na zlecenie inwestora, ktory przyjmuje
okreslone zatozenia dla planowanego przedsiewziecia (z reguty najbardziej korzystne z jego
punktu widzenia) i niejednokrotnie juz podjat dziatania, umozliwiajgce realizacje zamierzonego
przedsiewziecia, np. nabywajgc konkretne nieruchomosci. Powyzsze wprost ogranicza
wariantowos$¢ lokalizacji inwestycji czy dobér konkretnej technologii, co oczywiscie nie
przesgdza tego, ze organ musi zaakceptowac zaproponowany wariant.

Ponadto nalezy wskaza¢, iz zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 13 lipca 2023 r. 0 zmianie
ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. z 2023 r. poz. 1890), ktéra weszta w zycie dnia 16 pazdziernika 2023 r., do
spraw prowadzonych na podstawie ustawy zmienianej w art. 1 wszczetych i niezakonczonych
przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy ustawy zmienianej w art. 1
w brzmieniu dotychczasowym, z wyjgtkiem przepiséw art. 61 ust. 1, art. 66 ust. 1 pkt 5, art. 82
ust. 1 oraz art. 86f ust. 2 i 4 ustawy zmienianej w art. 1, ktore stosuje sie w brzmieniu nadanym
niniejszg ustawa, oraz stosuje sie przepisy art. 86f ust. 1a, 2a i 8 ustawy zmienianej w art. 1.

Art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy 0.0.$. w aktualnym brzmieniu zawiera doszczegotowienie
przepisu zgodnie racjonalny wariant najkorzystniejszy dla srodowiska moze by¢ tozsamy z
wariantem wybranym do realizacji albo racjonalnym wariantem alternatywnym. Z uwagi na to,
iz ustawodawca nie wyrazit wyraznego obowigzku w tym zakresie organ przyjat 3
przedstawienie 3 wariantow jako prawidfowe.

Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 16 listopada 2022 r. w sprawie
Planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry (Dz. U. z 2023 r. poz. 335)
przedsiewziecie znajduje sie na obszarze Jednolitej Czesci Wéd Podziemnych nr GW6000109
charakteryzujgcych sie dobrym stanem jako$ciowym i iloSciowym oraz na obszarze Jednolitej
Czesci Wod Powierzchniowych nr RW600010127569 ,Skoroszycki Potok”, okreslong jako
naturalna cze$¢ wdd charakteryzujgca sie umiarkowanym stanem ekologicznym i dobrym
stanem chemicznym. Jako gtéwne zrédito presji troficznych wskazuje sie nawozenie i
depozycje oraz odptyw miejski (wody opadowe), a takze zrédta przemystowe oraz Zrodta
bytowe i komunalne (punktowe i rozproszone).

Zgodnie z informacjami zawartymi w Raporcie eksploatacja ztoza bedzie prowadzona
bez odwodnienia, w spos6b zapobiegajacy trwatym zmianom stosunkéw wodnych w obrebie
obszaru inwestycji oraz na terenach sgsiednich. Nie przewiduje sie zmiany poziomu naturalnie
wystepujgcego zwierciadta woéd podziemnych. Stad nie wystapi ani lej depresji ani podtapianie
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gruntéw sgsiednich. W przypadku koniecznos$ci odprowadzania nadmiaru woéd opadowych
Whioskodawca bedzie zobowigzany uzyskac stosowng zgode wodnoprawng.

Woda dla celéw sanitarnych pobierana bedzie z wodociggu. Woda na potrzeby
technologiczne (do ptukania surowca) pobierana bedzie ze zbiornika eksploatacyjnego
i bedzie krgzy¢ w obiegu zamknietym.

Eksploatacja inwestycji wigza¢ sie bedzie z powstawaniem $ciekéw bytowych, ktére
bedg gromadzone w szczelnym bezodptywowym zbiorniku, a nastepnie wywozone przez
uprawniony podmiot do oczyszczalni Sciekéw.

Miejsca tankowania pojazdéw i maszyn zabezpieczone bedg co najmniej poprzez
wiasciwe ich oznakowanie, wygrodzenie i umiejscowienie na nieprzepuszczalnym podtozu
oraz zaopatrzenie te miejsca w $rodki do neutralizacji substancji ropopochodnych (sorbenty).

Po przeanalizowaniu materiatéw dotyczgcych warunkéw hydrogeologicznych w rejonie
zainwestowania, wzigwszy pod uwage planowane rozwigzania chronigce Srodowisko
gruntowo-wodne, w tym rozwigzania w zakresie gospodarki wodno-§ciekowej,
magazynowania i postepowania z odpadami nie przewiduje sie¢ znaczgco negatywnego
oddziatywania przedmiotowego przedsiewziecia na $rodowisko gruntowo-wodne przy
realizacji warunkéw 1.2.18-1.2.26 zawartych w niniejszej decyzji.

Eksploatacja kopalni zwigzana bedzie z emisjg do powietrza zanieczyszczen pytowych
i gazowych powstajgcych podczas prac wydobywczych, zatadunku, kruszenia, sortowania, i
transportu urobku. Urzgdzeniami emitujgcymi zanieczyszczenia beda: tadowarka kotowa,
spycharka ggsienicowa, koparka gasienicowa, mini koparka, przesiewacz wibracyjny,
kruszarka stozkowa, dzwig. Powyzsze Zrodta co do zasady majg charakter emis;ji
niezorganizowanej.

Zrodtem emisji  niezorganizowanej bedzie rowniez ruch pojazdéw zwigzany
z funkcjonowaniem przedsiewziecia - samochody ciezarowe w ilosci 13 szt./h. Emisje
zwigzang z ruchem pojazdéw uwzgledniono w obliczeniach rozprzestrzeniania
zanieczyszczen w powietrzu. Jak wynika ze zgromadzonego materiatu dowodowego,
najistotniejszym zanieczyszczeniem generowanym w powyzszych procesach jest pyt,
w szczegolnosci normowane w powietrzu pyt PM10 oraz pyt PM 2,5. Oprécz tego Raport
uwzglednia réwniez zanieczyszczenia wynikajgce z pracy silnikow spalinowych, takie jak tlenki
azotu, weglowodory alifatyczne i aromatyczne oraz tlenek wegla. W celu zminimalizowania
unosu i porywania czgstek pytu planuje sie zastosowanie w czesci urzadzen napedoéw
elektrycznych, zraszanie drog technologicznych oraz placow manewrowych w dni
bezdeszczowe, a takze prowadzenie przerobki kopaliny na mokro.

Z wykonanych obliczen rozprzestrzeniania zanieczyszczen do powietrza z ww. zrodet
emisji wynika, iz, po zastosowaniu $rodkéw zabezpieczajgcych, wielkosci tych emisji nie bedg
powodowaé przekroczenia warto$ci odniesienia substancji w powietrzu oraz dopuszczalnych
czestosci przekroczen okreslonych w rozporzgdzeniu Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia
2010 r. w sprawie wartosci odniesienia dla niektérych substancji w powietrzu (Dz. U. z 2010 .
Nr 16, poz. 87) oraz ze bedg dotrzymane standardy jakosci powietrza okreslone
w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 24 sierpnia 2012 r. w sprawie poziomow
niektérych substancji w powietrzu (Dz. U. z 2021 r. poz. 845) poza terenem, do ktérego
wnioskodawca posiadac bedzie tytut prawny, a w zwigzku z tym, spetnione bedg wymagania
w zakresie ochrony powietrza okreslone w tych przepisach. Odnoszac si¢ do zarzutu oparcia
rozstrzygniecia na nieaktualnym programie ochrony powietrza dla wojewodztwa opolskiego
nalezy wskazac¢, ze uchwata nr LVII/592/2023 Sejmiku Wojewddztwa Opolskiego z dnia 26
wrzeénia 2023 r. w sprawie okreslenia aktualizacji ,Programu ochrony powietrza dla
wojewodztwa opolskiego” nie zawiera bezposrednich obowigzkow ani dla organu
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prowadzgcego postepowanie, ani dla Inwestora, w kontekscie przedmiotowego, postepowania
w zindywidualizowanej sprawie, a stanowi dokument planistyczny, skierowany do organéw,
nie mniej jednak nalezy wskazaé, ze zgodnie z ww. dokumentem, Gmina Grodkdéw nie znajduje
sie na obszarze przekroczen stezen 24-godzinnych pytu PM10 ani przekroczen stezen
sredniorocznych pylu PM2,5, pismo Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska z dnia
27.01.2022 r., nr DMS-OP.731.1.16.2022. (tto zanieczyszczen).

Inwestor dokonat inwentaryzacji prac i proceséw prowadzonych w ramach
przedsiewziecia, ktére zwigzane sg z emisjg. Zaréwno ilo$¢, jak i rodzaj dobranych do analizy
zanieczyszczen sg zgodne z prezentowang skalg przedsiewziecia, jak réwniez spoéjne
z opisem technologii wydobycia, prezentowanym w Raporcie wykazem uzywanych materiatow
i sprzetu, a takze produkowanych odpadéw. Emisje z transportu samochodowego wyznaczono
na podstawie dostepnych wskaznikow emisji i standardéw emisyjnych. lloS¢ przyjetych do
obliczen samochodéw ciezarowych odpowiada ilosci planowanego do wydobycia dziennie
urobku. Emisje wyznaczono dla 7 serii pomiarowych wyréznionych ze wzgledu na rézne
ulokowanie emitoréw. Taki dobdr spektrum obliczeniowego organ ocenia jako spojny logicznie
z opisem przedsiewziecia i planem wydobycia. Analiza uwzglednia emisje dla wszystkich
etapoéw przedsiewziecia — od fazy przygotowawczej, poprzez eksploatacje, az do rekultywacji.
Inwestor przedstawit rézne scenariusze, odpowiadajgce opisowi poszczegdlnych 3 wariantéw
przedstawionych w Raporcie. Ponadto Raport uwzglednia najbardziej niekorzystny wariant,
zaktadajgcy, ze wszystkie zrodta pracujg jednoczesnie. W rzeczywistosci, zdaniem Inwestora
taki stan wystepowac bedzie rzadko.

Powyzsze oznacza, ze zostaly uwzglednione wszystkie istotne zrédta emisji, jakie
majga wplyw na stezenie zanieczyszczen w powietrzu w obszarze opracowania,
a oddziatywanie zostato wykazane réwniez w ujeciu skumulowanym, poprzez uwzglednienie
aktualnego tta zanieczyszczen na przedmiotowym terenie. Autor Raportu prawidtowo
uwzglednit parametry majgce wplyw na imisje zanieczyszczen, w tym wielko$¢ emisji,
lokalizacje poszczegodlnych emitorébw z podziatem na fazy realizacji przedsiewzigcia,
szorstko$¢ terenu, ukiad pogodowy i tto zanieczyszczen na terenie inwestycji oraz
jednoczesng prace wszystkich zrodet.

Co do zasady, w polskim systemie prawnym metodyke modelowania poziomow
substancji w powietrzu okresla zatgcznik nr 3 do rozporzgdzenia Ministra Srodowiska z dnia
26 stycznia 2010 r. w sprawie wartos$ci odniesienia dla niektorych substancji w powietrzu, ktéra
zostata zastosowana w niniejszej sprawie.

Z uwagi na powyzsze, organ uznat, ze analiza rozprzestrzeniania sie zanieczyszczen
w powietrzu zostata sporzgdzona w sposob wiarygodny. W celu dotrzymania zatozonych
warunkow emisji, naktada sie warunki w pkt. 1.2.15-17 decyzji.

Najblizsze tereny podlegajgce ochronie przed hatasem, wymienione w rozporzadzeniu
Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu
w $rodowisku (Dz. U. z 2014 r., poz. 112) znajdujg sie po stronie potudniowej i zachodniej
przedsiewziecia w odlegtosci ok. 10-15 m — zabudowania wsi Wiecmierzyce. Najblizsze
otoczenie zaktadu stanowig tereny rolne i lasy.

Zaktad pracowaé bedzie w trybie dwuzmianowym w porze dziennej. Zrédtami hatasu
emitowanego do $srodowiska bedzie transport oraz urzgdzenia technologiczne projektowanego
zaktadu:

a. 2 tadowarki kotowe o poziomie mocy akustycznej kazdej z nich nie wiekszym niz 102 dB,
b. 1 spycharka ggsienicowa o poziomie mocy akustycznej nie wiekszym niz 105 dB,

c. 1 koparka gasienicowa o poziomie mocy akustycznej nie wiekszym niz 103 dB,

d. 1 minikoparka o poziomie mocy akustycznej nie wiekszym niz 93 dB,
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e. 1 koparka wieloczerpakowa o poziomie mocy akustycznej nie wiekszym niz 102 dB,
f. 5 przesiewaczy wibracyjnych o poziomie mocy akustycznej kazdego z nich nie wiekszym
niz 103 dB,
g. 1 ptuczka mieczowa o poziomie mocy akustycznej nie wiekszym niz 90 dB,
h. 1 odwadniacz kotowy o poziomie mocy akustycznej nie wiekszym niz 90 dB,
i. 1 kruszarka stozkowa o poziomie mocy akustycznej nie wiekszym niz 103 dB,
j. 1 dZwig o poziomie mocy akustycznej nie wiekszym niz 89 dB,
k. przenosnikow tasmowych o dlugosci nie wigkszej niz 1640 m i poziomie mocy
akustycznej nie wiekszym niz 80 dB,
l. 1 hydrocyklon o poziomie mocy akustycznej nie wigkszym niz 80 dB,
m. 2 separatory substancji organicznych o poziomie mocy akustycznej kazdego z nich nie
wiekszym niz 80 dB.
Emisja hatasu bedzie tez powodowana przez ruch samochodéw osobowych

i ciezarowych wjezdzajgcych na teren obiektu, wyjezdzajgcych i poruszajgcych si¢ po jego
terenie. Zaktada sie, ze w ciggu 16 godzin pracy zaktadu na teren zaktadu wjedzie
maksymalnie 13 pojazdow ciezarowych na godzine. Wydobycie kopaliny odbywa¢ sig bedzie
w porze dziennej tj. od godziny 6% do 22%.

W okolicy przedsiewziecia bedg Inwestor zapewni takze bariery dla dzwigku, ktore

wptywaé bedg na przestrzenny rozktad izofon w postaci watéw ziemnych, o parametrach
okreslonych ponizej:

a. wat ziemny | (ekran akustyczny) od strony potudniowo-zachodniej pola potudniowego
o wysokos$ci nie mniejszej niz 4 m i szeroko$ci podstawy ok. 9 m, o wspétrzednych
prostokatnych punktéw zatamania osi watu (panstwowy ukfad wspétrzednych ptaskich
2000, strefa 6)

Nr. | X | Y
WatnrE|
1 5610516,54 6461406,80
2 5610477,31 6461409,42
8 5610472,96 6461461,14
4 5610432,01 6461463,73
5 5610413,10 6461603,20

b. wat ziemny Il (ekran akustyczny) od strony poétnocno-zachodniej pola pétnocnego o
wysokosci nie mniejszej niz 4m, szerokosci podstawy 9 m, o wspoétrzednych prostokgtnych
punktow zatamania osi watu (panstwowy uktad wspétrzednych ptaskich 20000, strefa 6):

Nr. | X | Y
Wat nr E Il

1 5610749,90 6461775,46
2 5610968,59 6461715,14
3 5611030,53 6461684,39
4 5611055,39 6461745,15
5 5611137,90 6461873,22
6 5611112,24 6462091,48

c. wat ziemny Il (ekran akustyczny) od strony potudniowej pola potudniowego o wysokosci
nie mniejszej niz 4 m, szeroko$ci podstawy 9 m, o wspoétrzednych prostokatnych punktow
zatamania osi watu(panstwowy uktad wspétrzednych ptaskich 20000, strefa 6):
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Nr. X Y
Wat nr E Il

1 5610413,10 6461603,20

2 5610381,50 6461817,13

3 5610349,18 6462062,62

Dla powyzszych warunkéw w przedtozonej dokumentacji wykonano obliczenia
rozprzestrzeniania sie hatasu w srodowisku.

Wyniki modelowania zostaty w Raporcie przedstawione w sposéb opisowy oraz
na zatgcznikach graficznych, na ktérych naniesiono miedzy innymi rozktad izofon, punkty
receptorowe, tereny chronione akustycznie oraz istniejace budynki. Konstrukcja modelu
oddziatywania akustycznego, w tym wysoki stopien szczegétowosci, jak tez precyzyjne
przedstawienie otrzymanych wynikéw predysponujg uznanie powyzszego modelu za
wiarygodny.

Na podstawie wykonanych analiz akustycznych stwierdzono, ze funkcjonowanie kopalni
nie bedzie powodowac przekroczenia dopuszczalnych pozioméw hatasu zaréwno w porze
dnia, jak i nocy (noca przedsiewziecie pozostaje nieczynne).

Warunkiem dotrzymania standardéow akustycznych jest zastosowanie urzadzen
o poziomach mocy akustycznej nie wyzszych niz przyjeto w raporcie oraz zapewnienie ich
bezawaryjnego dziatania, nie bez znaczenia jest rowniez deklarowany przez inwestora czas
pracy, jak rowniez parametry watéw ziemnych petnigcych role ekranéw akustycznych, co
skutkowato natozeniem warunkéw w pkt. 1.2.3- 1.2.6 i lll sentencji niniejszej decyzji.

Organ w pkt. IV sentencji niniejszej decyzji natozyt rowniez obowigzek sporzgdzenia
analizy porealizacyjnej, zgodnie z art. art. 82 ust. 1 pkt 5, ustawy 0.0.5. Zgodnie z art. 83 ust.
1 ustawy 0.0.8. w analizie porealizacyjnej, dokonuje sie poréwnania ustalen zawartych w
raporcie o oddziatywaniu przedsiewziecia na Srodowisko i w decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, w szczegoélnosci ustalen dotyczacych przewidywanego charakteru i
zakresu oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko oraz planowanych dziatan
zapobiegawczych z rzeczywistym oddzialywaniem przedsiewziecia na $rodowisko i
dziataniami podjetymi dla jego ograniczenia. Stad rzeczywiste punkty pomiarowe powinny by¢
tozsame z punktami pomiarowymi przyjetymi w Raporcie. Analiza porealizacyjna powinna
zosta¢ wykonana w okresie normalnej pracy zaktadu w czasie pracy wszystkich urzadzen
powodujgcych hatas. Dzieki temu wyniki analizy uwzglednig zaréwno hatas skumulowany ze
Zrodet stacjonarnych i ruchomych, jak i tto akustyczne w okolicy inwestycji. Inwestor powinien
dokona¢ udowodnienia w uzasadnieniu do analizy, doboru dnia wykonania badan w
kontekScie normalnej pracy zaktadu.

Wyniki analizy porealizacyjnej mogg by¢ podstawg do wszczecia postepowania,
o ktérym mowa w art. 362 p.o.S$., stad wyniki nalezy udostepni¢ Staroscie Powiatu Brzeskiego
oraz Wojewodzkiemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska w Opolu. Wyniki beda mogty zostaé
réwniez udostepnione stronom lub zainteresowanemu spofeczenstwu jako informacja o
Srodowisku.

Planowane przedsiewziecie nie bedzie zlokalizowane zostanie na obszarach
chronionych na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z
2023 r. poz. 1336 z p6zn. zm.).

Zgodnie z bazg przyrodniczg bedgacg w posiadaniu Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Opolu, obszar inwestycji sgsiaduje bezposrednio z kompleksem leénym, ktéry
tworzg ptaty tegowych laséw debowo-jesionowych (Ficario-Ulmetum) — kod siedliska 91FO.
Zgodnie z dokumentacjg, poziom zwierciadta swobodnego wod podziemnych nie ulegnie
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zmianie, tym samym zmianie nie ulegnie poziom wdd gruntowych w obrebie ww. ptatow
siedliska, w zwigzku z tym nie stwierdza sie istotnego negatywnego oddziatywania na ww.
ptaty siedliska.

Na terenie przewidzianym pod wydobycie stwierdzono wystepowanie trzech gatunkéw
chronionych, narazonych na wyginiecie w Polsce tj. przepiorki, $wiergotka polnego i ortolana.
Planowane przedsiewziecie pozbawi przepiorke i $wiergotka polnego czeéci areatu
rozrodczego, ale nie bedzie to dziatanie na tyle intensywne, ze bedzie zagrazac ich lokalnym
populacjom. Nie stwierdzono réwniez znaczgco negatywnych oddziatywarn przedsiewzigcia na
populacje ortolana.

Warunki w pkt. 1.2.7-10 i 1.2.14 oraz pkt. V sentencji decyzji majg na celu
zminimalizowanie negatywnego oddziatywania zwigzanego z realizacjg inwestycji na
chronione gatunki ptakéw i ptazéw, w stosunku do ktérych obowigzujg zakazy okreslone
w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat, m.in. zakaz
niszczenia gniazd, siedlisk lub ostoi, bedgcych ich obszarem rozrodu, wychowu mtodych,
odpoczynku, migracji lub zerowania. Udziat specjalisty ornitologa w przypadku realizacji prac
w okresie legowym ptakéw ma zagwarantowac, iz prace zwigzane z realizacjg inwestycji bedg
wykonywane z ograniczeniem szkdd dla chronionych gatunkéw ptakéw.

Realizacja przedsiewziecia nie wigze sie z niszczeniem miejsc rozrodu ptazow.
Z przedtozonej organowi dokumentacji wynika, Zze na terenie przedsigwzigcia przed
rozpoczeciem realizacji inwestycji nie znajdujg sie miejsca rozrodu ptazéw, analiza nie
wykazata mozliwoéci migracji gatunkéw ptazéw pomiedzy zidentyfikowanymi miejscami
rozrodu. Jednak taka sytuacja nie bedzie miata miejsca po zakonczeniu wydobycia, a takze
po zakonczeniu etapu | inwestycji, stad natozono warunek w pkt. 1.2.12- 1.2.13 oraz V.4
sentencji decyzji z uwagi na fakt, iz tereny pokopalniane mogg stanowi¢ miejsca wystepowania
chronionych gatunkow zwierzat, w szczegdélnosci ptazéw, gadow i ptakéw. Udziat specjalistow
herpetologa i ornitologa — w przypadku potwierdzenia ich wystepowania — ma zagwarantowac
wtaéciwe wykonanie prac rekultywacyjnych, ktére zapewnig zachowanie siedlisk chronionych
gatunkow zwierzat.

Planowane przedsiewziecie zlokalizowane bedzie w granicach Korytarza
ekologicznego KPd-18a Dolina Nysy Kiodzkiej (korytarz migracyjny duzych ssakow).
Przedsiewziecie obejmuje ok. 0,5 km szeroko$ci korytarza w miejscu, gdzie jego szerokosc
wynosi 2 km, czyli okoto 25% szeroko$ci. W okresie prowadzenia eksploatacji przewiduje si¢
ptoszenie duzych ssakéw w porze dziennej. W porze nocnej, tj. w okresie aktywnosci
najcenniejszych gatunkéw ssakéw, takich jak wilk, ry$ i to$ kopalnia nie bedzie pracowac.
Ustalony kierunek rekultywacji wptynie korzystnie na ww. korytarz, z uwagi na zaplanowane
ekosystemy wodne z okalajgcym je zadrzewieniem, ktére moga stanowi¢ schronienie i Zrodto
wody dla duzych ssakow.

Po przeanalizowaniu przedtozonego Raportu i jego uzupetnierr stwierdzi¢ nalezy,
ze przy zastosowaniu warunkow, okreslonych w sentencji niniejszej decyzji, przedsigwzigcie
nie bedzie wywiera¢ znaczacego negatywnego wptywu na srodowisko przyrodnicze, w tym na
cele ochrony ww. obszaréw Natura 2000 oraz chronionych gatunkéw.

W celu ograniczenia $miertelnosci drobnych zwierzat, w szczegélnosci ptazow
— gatunkéw objetych ochrong na mocy ww. rozporzgdzenia Ministra Srodowiska z dnia
16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzgt — natozono dziatania wskazane w
warunku nr 1.2.7

Warunki nr V.2-V.4 majg na celu przeprowadzenie monitoringu w zakresie
ornitologicznym i herpetologicznym.
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Warunek nr V.5 ma na celu uzyskanie przez organ uzgadniajgcy informacji na temat
monitoringu przedsiewziecia, a takze — w przypadku takiej koniecznosci - o podijetych
dziataniach dodatkowych wskazanych przez specjalistéw. Pozwoli to na uzyskanie przez
organ uzgadniajgcy przedmiotowe przedsiewziecie informacji na temat zakresu i sposobu
przeprowadzonych dziatan na etapie realizacji inwestycji, co zapewni wtasciwg realizacje ww.
warunkow.

Organ uznat, iz konieczna jest mozliwos¢ weryfikacji uprawnien i doswiadczenia
specjalistow przeprowadzajgcych ww. czynnosci stgd doprecyzowanie warunku V.1. sentencji
niniejszej decyzji.

W przypadku kolizji planowanego przedsiewziecia ze stanowiskami gatunkéw roslin,
zwierzat lub grzybéw chronionych na mocy rozporzgdzen Ministra Srodowiska: z dnia
9 paZdziernika 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej roslin (Dz. U., poz. 1409), z dnia
16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (Dz. U. 2022 poz. 2380) oraz
z dnia 16 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej grzybow (Dz. U., poz. 1408),
w stosunku do ktérych obowigzujg zakazy okreslone w ww. rozporzgdzeniach, przed
rozpoczeciem prac Inwestor winien uzyskaé¢ odrebne zezwolenie wtasciwego organu
na czynnosci zakazane w stosunku do tych gatunkéw, zgodnie z art. 56, w zwigzku
z art. 51 ust.1 i art. 52 ust.1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
(tj. Dz. U.z 2022 ., poz. 916), a w przypadku uzyskania takiego zezwolenia - prace prowadzi¢
z uwzglednieniem warunkéw wynikajgcych z zezwolenia.

Inwestor dokonat oceny wptywu inwestycji na krajobraz, z ktérej wynika ze inwestycja
bedzie oddziatywa¢ na widokowo na krajobraz, w zwigzku z jej powierzchnig oraz zmiang
fizjonomii terenu. Jednak nalezy wskazaé, ze krajobraz terenu przedsiewziecia ma charakter
zindustrializowanego krajobrazu gruntéw ornych, jest zdegradowany poprzez stupy i lokalne
linie energetyczne, a takze dysharmonijng budowe wsi Wiecmierzyce. Projektowane waty
ziemne przyczynig takze sie do cze$ciowego ostoniecia inwestycji od strony zabudowan
mieszkaniowych. Zwraca sie réwniez uwage na czasowy i odwracalny charakter zmiany
krajobrazowej. Przedsiewzieciu po okresie eksploatacji zostanie przywrdécony poprzedni
charakter oraz zostang dodane elementy zadrzewien oraz zbiorniki wodne, co nalezy oceni¢
jako zmiane pozytywng pod wzgledem wartosci krajobrazowych terenu. Z uwagi na powyzsze
natozono warunek w pkt [.2.11 oraz II.1 sentencji decyzji.

Zgodnie z art. 62 ust. 1, pkt 1 lit. ¢ ustawy 0.0.8., w ramach oceny oddziatywania
przedsiewziecia na Srodowisko okreSla sie, analizuje oraz ocenia bezposredni i posredni
wplyw danego przedsiewziecia na zabytki, a zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 3 raport
o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko powinien zawiera¢ informacje umozliwiajgce
analize kryteribw wymienionych w art. 62 ust. 1 oraz zawiera¢ opis istniejgcych w sasiedztwie
lub w bezposrednim zasiegu oddziatywania planowanego przedsiewziecia zabytkow
chronionych na podstawie przepiséw o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Zgodnie z
art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy 0.0.5., w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach,
wydawanej po przeprowadzeniu oceny oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko,
wiadciwy organ okresla istotne warunki korzystania ze s$rodowiska w fazie realizacji i
eksploatacji lub uzytkowania przedsiewziecia, ze szczegdlnym uwzglednieniem koniecznosci
ochrony cennych wartosci przyrodniczych, zasobow naturalnych i zabytkéw oraz ograniczenia
ucigzliwosci dla terenéw sgsiednich.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt. 3 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami,
zabytki archeologiczne, podlegajg ochronie i opiece bez wzgledu na stan jego zachowania,
jednakze — jak wynika z tresci art. 80 ust. 1 pkt 1-4 ustawy 0.0.5. — jezeli w sprawie byta
przeprowadzona ocena oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko, wtasciwy organ wydaje
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decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach, biorgc pod uwage: wyniki uzgodnien i opinii, 0
ktérych mowa w art. 77 ust. 1, ustalenia zawarte w raporcie o oddziatywaniu przedsigwziecia
na $rodowisko, wyniki postepowania z udziatem spoteczenstwa, wyniki postgpowania w
sprawie transgranicznego oddziatywania na $rodowisko, jezeli w sprawie zostato
przeprowadzone. Nie przewiduje sie zatem w takim przypadku zasiggania opinii konserwatora
zabytkéw przy wydawaniu decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Podkreslenia
wymaga jednak fakt, ze na podstawie odrebnych przepiséw wszelkie prace dotyczgce
zabytkéw powinny by¢ podjete po uzgodnieniu z wtasciwym organem ochrony zabytkéw.

Na podstawie tylko decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach Inwestor nie moze
rozpoczaé zadnych robot ani prac przygotowawczych. Stwierdza ona jedynie warunki
i wymogi, jakie powinny zosta¢ zachowane przy realizacji, eksploatacji inwestycji. Decyzja ta,
jako kolejny etap procesu inwestycyjnego daje Inwestorowi prawo do wystgpienia do organu
koncesyjnego. Nie stanowi jednak ona aktu, ktéry dawatby podstawe do rozpoczecia robét i
realizacji planowanej inwestycji, a w szczegdlnosci nie uprawnia do rozbiorki bgdz
przeniesienia zabytkow archeologicznych. Celem ochrony zabytkéw natozono warunek w pkt.
1.2.27 sentencji decyzji.

W raporcie przedstawiono gospodarowanie odpadami na etapie realizacji, eksploatacii
i likwidacji inwestycji. Inwestor wskazuje, iz gospodarowanie odpadami odbywac sie bedzie
zgodnie z przepisami ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2023 r. poz. 1587
z pozn. zm.). Cze$¢ odpaddw moze byé wytwarzana przez firmy $wiadczace ustugi w mysl
definicji okreslonej w art. 3 ust. 1 pkt 32 ww. ustawy o odpadach. Pozostate wytwarzane na
terenie zaktadu odpady bedg magazynowane selektywnie w wydzielonych miejscach,
w sposdb  zabezpieczajgcy  $rodowisko  gruntowo-wodne przed ewentualnymi
zanieczyszczeniami oraz bedg przekazywane uprawnionym podmiotom zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami. '

W celu ochrony $rodowiska gruntowo-wodnego zobowigzano wnioskodawce, aby
odpady wytworzone na etapie eksploatacji przedmiotowej inwestycji magazynowat w
pojemnikach/kontenerach odpornych na dziatanie substancji w nich gromadzonych, w sposéb
zabezpieczajgcy przed dziataniem czynnikéw atmosferycznych oraz aby zaktad wyposazyt w
sorbenty stuzgce do neutralizacji ewentualnych wyciekéw substancji niebezpiecznych.

Powyzsze warunki znalazly odzwierciedlenie w sentencji decyzji w pkt. 1.2.20.

Zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 6 0.0.5. Raport o oddziatywaniu przedsigwzigcia na
$rodowisko powinien zawiera¢ okreslenie przewidywanego oddziatywania analizowanych
wariantéow na $rodowisko, na klimat, w tym emisje gazow cieplarnianych i oddziatywania
istotne z punktu widzenia dostosowania do zmian klimatu.

Zgodnie z encyklopedig PWN, ,klimat” to ,charakterystyczny dla danego obszaru
zespot zjawisk i proceséw atmosferycznych (warunkéw pogodowych), ksztaftujgcy sie pod
wpfywem wilasciwosci fizycznych i geograficznych tego obszaru, okre$lony na podstawie
wynikéw wieloletnich obserwacji i pomiaréw meteorologicznych”.

Z uwagi na niewielkg (w ujeciu geograficznym) skale, przedsiewzigcie nie bedzie miato
znaczgcego wptywu na zmiany klimatu w skali regionalnej ani globalnej. Proponowany wariant
realizacji przedsiewziecia nie powoduje ponadnormatywnego oddziatywania na klimat.
Uwzgledniajgc przewidywany zakres itechnologie procesu produkcyjnego, lokalizacje
inwestycji, przyjete rozwigzania konstrukcyjne i technologiczne obiektéw i instalacji oraz
lokalizacje inwestycji w strefie umiarkowanej ze wzgledu na narazenie silnymi wiatrami i
trgbami powietrznymi, poza terenami zalewowymi i terenami osuwisk nie przewiduje sig, aby
na etapie realizacji, eksploataciji i likwidacji wystapity problemy z adaptacjg do postepujgcych
zmian klimatu. Nie bez znaczenia pozostaje réwniez horyzont czasowy przedsiewzigcia,
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ktérego catkowity czas trwania okresla sie na maksymalnie 15 lat. Co do zasady tak krotki
okres czasu pozwala z duzg dozg prawdopodobienstwa stwierdzi¢, ze nie zajdg znaczace
zmiany klimatyczne na obszarze przedsiewziecia, ktére wymagaty dostosowania kopalni do
nowych warunkéw.

Ztozony przez Inwestora Raport, zdaniem organu, zawiera wszystkie elementy
okreslone w art. 66 ust. 1 ustawy 0.0.5.:

Raport zawiera: opis planowanego przedsiewziecia (rozdziat 2. Raportu) i elementow
przyrodniczych Srodowiska objetych zakresem przewidywanego oddziatywania planowanego
przedsiewziecia na Srodowisko (rozdziat 8 Raportu) oraz opis istniejgcych w sasiedztwie
zabytkoéw chronionych na podstawie przepiséw o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami
(rozdziat 9 Raportu). W Raporcie przedstawiono analizowane warianty (rozdziat 13 i 14
Raportu, atakze przewidywane skutki dla $rodowiska w przypadku niepodejmowania
przedsiewziecia (rozdziat 12 Raportu). Okreslono przewidywane oddziatywanie na srodowisko
powyzszych wariantéw i wskazano wariant najkorzystniejszy dla srodowiska (rozdziat 13-14
Raportu). W dokumencie tym zawarto réwniez opis metod prognozowania zastosowanych
przez wnioskodawce i opis przewidywanych znaczgcych oddziatywan planowanego
przedsiewziecia na Srodowisko, obejmujacy bezposrednie, posrednie, wtorne, skumulowane,
krotko-, $rednio-i diugoterminowe, state i chwilowe oddziatywania na $rodowisko
(w poszczegdlnych rozdziatach dotyczgcych wptywu na komponenty srodowiska oraz rozdziat
17 Raportu), a takze opisano przewidywane dziatania majace na celu zapobieganie,
ograniczanie lub kompensacje przyrodniczg negatywnych oddziatywan na $rodowisko
(rozdziat 18). Stwierdzono w nim réwniez, ze dla planowanego przedsiewziecia nie jest
konieczne ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania w rozumieniu przepiséw ustawy
p.o.S. Autorzy Raportu nie wskazali, aby, napotkano trudnosci wynikajgce z niedostatkéw
techniki lub luk we wspoétczesnej wiedzy. W raporcie znajduje sie ponadto streszczenie w
jezyku niespecjalistycznym informacji zawartych w raporcie, podano Zzrodta informacji
stanowigcych podstawe do sporzgdzenia Raportu i przedstawiono zagadnienia w formie
graficznej i kartograficznej. Podano réwniez nazwiska os6b sporzadzajgcych raport, wraz z
oswiadczeniem kierujgcego zespotem o uprawnieniu do sporzgdzenia Raportu.

Ponadto organ pragnie wskazaé, ze zgodnie z szeroko ugruntowang linig orzecznicza
(wyrok WSA w Biatymstoku sygn. Il SA/Bk 832/17, wyrok WSA w Olsztynie sygn. Il SA/OI
732/17, wyrok WSA w Poznaniu sygn. IV SA/Po 501/17, wyrok NSA sygn. Il OSK 3/16, wyrok
WSA w Krakowie, sygn. Il SA/Kr 729/17, wyrok NSA z dnia 20 marca 2014 r.,
sygn. Il OSK 2564/12, wyrok NSA z dnia 5 marca 2019 r., sygn. [l OSK 965/17) raport
oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko jest, co do zasady, podstawowym dowodem
w sprawach dotyczgcych ustalenia $rodowiskowych uwarunkowan dla danego
przedsiewziecia. Raport jest dokumentem prywatnym, opracowywanym na zlecenie
Inwestora, przystuguje mu jednak szczegélna warto§¢ dowodowa, ktéra wynika
z kompleksowego charakteru analizy planowanego do realizacji przedsiewziecia.

Zastrzezenia stron wobec ustalen Raportu nie moga by¢ gotostowne, tylko powinny byé
w zakresie wiadomos$ci wymagajgcych wiedzy specjalistycznej poparte np. ekspertyza, ktéra
w sposob udokumentowany wskaze wady danego raportu. Podwazanie tresci Raportu nie
moze opiera¢ sie na zarzutach natury ogoélnej czy tez przypuszczeniach nieopartych
na odpowiednich ocenach (badaniach) specjalistycznych. Whnioski raportu o oddziatywaniu
inwestycji na srodowisko sporzadzonego przez osoby legitymujgce sie odpowiednig wiedzg
nie mogg by¢ zwalczane jedynie za pomocg samej negacji, niepopartej zadnymi konkretnymi
argumentami, gdyz taki sposob argumentowania pozbawia spor charakteru jurydycznego.
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W zwigzku z powyzszym zarzuty dotyczgce braku wiarygodnoéci Raportu, niepoparte
dowodami opartymi na wiedzy specjalistycznej, a jedynie ograniczajgce sie do ustalen Raportu
i wyrazenia sprzeciwu, nie mogg mie¢ wartosci dowodowej réwnej z twierdzeniami Raportu.

W zwigzku z powyzszym, w ocenie tutejszego organu, uwzgledniajgc uwarunkowania
okreslone w art. 82 ust. 2 ustawy 0.0.8., posiadane na etapie wydawania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach dane na temat przedsigwzigcia, pozwalajg w sposéb
wyczerpujgcy oceni¢ oddziatywanie przedsiewzigcia na $rodowisko oraz pozwalajg na
natozenie adekwatnych $rodkéw minimalizujgcych oddziatywanie przedsigwziecia na
srodowisko.

Na podstawie przedtozonej dokumentacji, w ktérej uwzgledniono analize oddziatywan
i potencjalnych zagrozen srodowiskowych zwigzanych z realizacjg i eksploatacjg inwestycji
oraz wskazano szereg dziatan niezbednych do podjecia celem zabezpieczenia
i zminimalizowania potencjalnych negatywnych oddziatywan, organ zdecydowat o natozeniu
warunkow realizacji przedsiewziecia wymienionych w sentencji niniejszej decyz;ji.

W toku prowadzonego postepowania w sprawie wydania przedmiotowej decyzji organ
ochrony $rodowiska jako dowdd dopuscit wszystko, co mogto przyczyni¢ sie do wiasciwego
rozstrzygniecia sprawy, co do istoty, a podstawg do jej rozstrzygniecia byta ocena catego
materiatu dowodowego zgromadzonego w toku postepowania, czym organ spetnit warunki
art. 75§ 1iart. 80 k.p.a.

Lokalizacja, rodzaj i parametry planowanej inwestycji oraz jej odlegtosc
od granic Rzeczpospolitej Polskiej wykluczaja mozliwo$¢ transgranicznego oddziatywania
na $rodowisko, organ nie przedstawia w sentencji decyzji stanowiska w sprawie koniecznosci
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko oraz postepowania w
sprawie transgranicznego oddziatywania na $rodowisko w ramach postepowania w sprawie
wydania decyzji, gdyz zgodnie z art. 82 ust. 1 pkt 4 ustawy 0.0.5. obowigzek ten dotyczy
jedynie decyzji o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10, 14 i 18 ustawy 0.0.5.

Odnoszgc sie do uwag stron sktadanych w toku postepowania, w szczegolnosci do
pism z dnia 09.09.2020 r., 14.09.2020 r. (jako zatgczniki do pism) oraz z dnia 04.08.2021 r.,
21.09.2021 r., 23.09.2021 r., 21.03.2022 r., organ wskazuje, iz z uwagi na powtarzajgce sie
zagadnienia uwagi i wnioski rozpatruje zbiorczo w odniesieniu do konkretnych aspektow
poruszanych w pismach stron.

W stosunku organizacji transportu kotowego na terenie gminy Grodkéw, wskazuje sig,
iz organizacja i prowadzenie transportu przez drogi publiczne, nie stanowito przedmiotu oceny
w ramach niniejszego postepowania, gdyz nie jest to przedmiotem wniosku. W postepowaniu
dotyczacym niniejszej sprawy organ ocenia przedsiewzigcia wymienione w § 3 ust. 1 pkt 39
oraz §3 ust. 1 pkt 40 lit. a rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie
przedsiewzie¢ moggcych znaczgco oddziatywac na Srodowisko (t.j. Dz. U. z 2019r., poz. 1839
ze zm.) Prawidtowe utrzymanie, bezpieczenstwo i organizacja ruchu nalezy do zarzadcy tej
drogi. Co do zasady, na drogach publicznych mozliwe jest prowadzenie transportu drogowego
przez pojazdy dopuszczone do poruszania sie po drogach publicznych (tj. spetniajace
odpowiednie normy, w tym emisji, hatasu i dopuszczalnego obcigzenia). Organ prowadzacy
niniejsze postepowanie nie ma mozliwosci ustalenia $rodowiskowych uwarunkowan w decyzji
wydawanej dla Inwestora, w ktérej zobowigzatby do dziatan inne podmioty, niebedgce strong
niniejszego postepowania (jak zarzadca drogi), w stosunku do terendw, ktore nie lezg na
terenie realizacji niniejszego przedsiewziecia.

W przypadku, gdyby Inwestor w ramach realizacji przedsiewzigcia planowac bedzie
budowe utwardzonej drogi o dtugosci powyzej 1 km, obowigzany bedzie do uzyskania osobnej
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decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Organizacja ruchu na drogach publicznych
pozostaje poza zakresem kognicji organu w niniejszej sprawie.

W zakresie uwag dotyczacych lokalizacji nalezy wskazaé, ze przedsiewziecie znajduje
si¢ na obszarze udokumentowanego zloza i jest zgodne z uchwatg nr XXXIIl/316/17 Rady
Miejskiej w Grodkowie z dnia 29 listopada 2017 r. (Dz. Urz. Woj. Opolskiego z 2017 r., poz.
3255) w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu
eksploatacji kruszywa w miejscowosciach Gola Grodkowska i Wigecmierzyce w Gminie
Grodkow, zgodnie z ktérym przedmiotowa inwestycja potoZzona jest na terenie przeznaczonym
na obszary i tereny gérnicze.

Z uwagi na powyzsze, nalezy podkresli¢, ze na terenie przedmiotowego przedsiewziecia
nie moze powstaé, zgodnie z obecnie obowigzujgcym planem zagospodarowania
przestrzennego i warunkami naturalnymi, zadna inna inwestycja, dopuszczong dziatalno$cig
jest wytgcznie wydobycie kruszywa naturalnego. Nie mozna zatem w kontekscie niniejszej
inwestycji rozpatrywa¢ rozbudowanych wariantéw lokalizacyjnych. Réwniez pozostawienie
czesci zasobéw ztoza wobec argumentacji powotanej w poprzednich akapitach niniejszego
uzasadnienia jawi si¢ jako dziatanie kontr produktywne. Kierunki rozwoju, w tym turystyki i
przemystu okresla Gmina w dokumentach planistycznych takich jak plan zagospodarowania
przestrzennego czy studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
(obecnie plan ogélny, zgodnie z ustawg z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 977 z pdzn. zm.), kierujgc sie
zasadg zréwnowazonego rozwoju. Takie przeznaczenie terenu zostato okreslone
W obowigzujgcych na dzien wydania dokumentach planistycznych. Strony miaty petne prawo
uczestniczyé w procedurze planistycznej i sktada¢ uwagi i wnioski w postepowaniu
zmierzajgcym do uchwalenia ww. m.p.z.p.

W zakresie oddalenia inwestycji od terenéow mieszkaniowych na odlegto$¢ wiekszg niz
50 m wskazuje sige, ze zgodnie z informacjami podanymi przez inwestora czas trwania
eksploatacji w bezpo$rednim sgsiedztwie terenéw mieszkaniowych wyniesie okoto 2-3 tygodni
a w strefie do 100 m okoto 2,5 miesigca. Pomimo bliskosci terenéw mieszkaniowych analiza
akustyczna zawarta w raporcie wykazata, ze w zadnej z faz eksploatacji nie dojdzie do
przekroczenia standardéw akustycznych na terenach chronionych akustycznie. Z uwagi na
powyzsze zastrzezenie, nakfada sie jednak obowigzek wykonania dodatkowych pomiarow
w ramach analizy porealizacyjnej w pkt. IV.3 sentencji decyzji.

Z uwagi na brak uzycia $rodkéw strzatowych oraz umieszczenia zaktadu przetworczego
w znaczgcej odlegtosci od zabudowan mieszkalnych nie przewiduje sie istotnego
oddziatywania w zakresie drgan gruntu.

W odniesieniu do uwagi dotyczacej oddziatywania na powietrze atmosferyczne
i depozycji zanieczyszczen poza granicami terenu, do ktérego inwestor ma tytut prawny
wskazac nalezy, ze organ dokonat oceny znajdujgcej sie w materiale dowodowym analizy
rozprzestrzeniania si¢ zanieczyszczen i uznat, ze jest ona zgodna z okreslong w zatgczniku
nr 3 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie wartosci
odniesienia dla niektérych substancji w powietrzu (Dz. U. Nr 16, poz. 87) referencyjng
metodykg modelowania pozioméw substancji w powietrzu. Z przedmiotowej analizy wynika,
ze dla zadnej z substancji, we wszystkich wariantach nie dochodzi do przekraczania warto$ci
dopuszczalnych, zaréwno w ujeciu godzinowym, jak i sredniorocznych. Przyjety do obliczen
model statystyczny uwzglednia rézne ukfady pogodowe, a takze rodzaj terenu, w ktorym
nastepuje emisja (szorstkoS¢). Depozycja zanieczyszczen, zgodnie z danymi graficznymi
analizy, co do zasady w najwiekszym stopniu ma miejsce w najblizszym sgsiedztwie Zrodta,
a nastepnie maleje wraz z odlegto$cig od emitora - zwraca sie uwage, ze zgodnie z przyjetg
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metodykg referencyjng, obliczenn dokonuje sie na poziomie gruntu. Podsumowujgc, skoro
racjonalny ustawodawca w rozporzadzeniu w sprawie wartosci odniesienia dla niektorych
substancji w powietrzu okreslit konkretne warto$ci imisji substanciji, ktére sg bezpieczne dla
zdrowia i $rodowiska (dopuszczalne), nie ma podstaw do podwazania powyzszych ustalen w
kontekscie wptywu emisji inertnych pytow na srodowisko, w tym rosliny, zwierzeta, drzewa i
zdrowie ludzi. Za emisje zgodng z prawem uwaza sig, co do zasady, zgodnie z art. 144 ust. 2
w zwigzku z art. 222 ust. 1 p.0.$. emisje nie powodujacg przekroczen wartoéci odniesienia
okreslonych w rozporzgdzeniu w sprawie wartosci odniesienia dla niektérych substancji w
powietrzu. Ww. rozporzgdzenie w zataczniku 1 ustala warto$ci odniesienia dla 167 r6znych
substancji (lub grup substancji), w tym dla pytu PM10. Sprawdzenia dotrzymania powyzszego
warunku, nalezy dokonaé za pomoca okreslonej w ww. rozporzgdzeniu metodyki
referencyjnej, ktéra zostata zastosowana przy tworzeniu Raportu.

Ustosunkowujgc sie do kwestii spadku warto$ci nieruchomosci potozonych w
sgsiedztwie inwestycji, nalezy zaznaczyé, ze powyzsze ustalenia wykraczajg poza procedure
oceny oddziatywania na $rodowisko prowadzong w toku postepowania w sprawie wydania
niniejszej decyzji.

Organ wskazuje ponadto, iz jest $wiadomy istnienia tzw. =zjawiska NIMBY
charakteryzujgcego sie tym, iz spotecznosci lokalne przeciwstawiajg si¢ powstawaniu w
sgsiedztwie swojego miejsca zamieszkania inwestycji, ktére w ich opinii sg ucigzliwe i
pogarszajg jakos¢ zycia. Jednocze$nie sg to wedtug nich obiekty potrzebne ogotowi
spoteczenstwa, ktore powinny jednak powsta¢ gdzie$ indziej. Opozycja mieszkancow wobec
konkretnej lokalizacji inwestycji, przy aprobacie dla danego typu inwestycji ogolnie, to
wyrézniki tzw. syndromu NIMBY (z jezyka angielskiego not in my backyard — ,nie na moim
podwérku”). Z syndromu NIMBY wynika konflikt typu NIMBY, bedacy sekwencjg wydarzen,
ktore inicjuje grupa mieszkancow, probujgca przeciwdziata¢ powstaniu niechcianej inwestyciji.
Poza protestujgcymi mieszkancami i — po drugiej stronie — inwestorem, w konflikt
zaangazowane sg najczesciej wiadze lokalne, a takze organizacje, czeS¢ spotecznosci
popierajgca powstanie inwestycji itd. Protestujgcy mieszkancy (nimbysci) nie chcg ponosic
kosztéw (ucigzliwosci) funkcjonowania kontrowersyjnej inwestycji, nawet w przypadku, gdy
rowniez oni bedg z niej korzysta¢ (np. korzysta¢ z kruszyw naturalnych, czy jezdzi¢ po
odnowionych z uzyciem wydobytego surowca drogach). Czesto sg zaskakiwani planami
inwestycyjnymi w swojej okolicy, czujg sie pominigci w procesie planowania i majg poczucie
krzywdy — zwtaszcza wtedy, gdy nie ma szans na uzyskanie zadnej istotnej rekompensaty.
(por. ,Syndrom NIMBY jako wyzwanie dla jednostek samorzgdu terytorialnego.” M. Bednarek-
Szczepanska, K. Dmochowska-Dudek, rok 2017, MAZOWSZE Studia Regionalne nr 21, str
103-114). . AT &

Mozna rowniez wskazaé, ze inwestycja budzi w lokalnej spotecznoéci nie tylko sprzeciw.
Cze$¢ spoteczenstwa upatruje w przedsiewzieciu perspektyw na rozwdj regionu poprzez
utworzenie nowych miejsc pracy (pismo z dnia 7 listopada 2022 r. Migdzynarodowe;j
Miedzyzaktadowej Organizacji Zwigzkowej "Nowa ldea").

Ogolnie mozna wskazacé, iz procedura udziatu spoteczenstwa oraz dziatalnoS¢ stron
postepowania, pomimo poczynionych przez organ uchybien proceduralnych postepowania,
przyczynita sie do petniejszego zgromadzenia materiatu dowodowego przez organ. Ponadto
wynikiem byto réwniez natozenie na Inwestora konkretnych warunkéw majgcych adresowac
obawy stron dotyczgce oddziatywania na $rodowisko w szczegdlnosci natozeniem analizy
porealizacyjnej. Przedtozong w ciggu 6 miesigcy od dnia rozpoczecia eksploatacji analize
porealizacyjng bedzie mozna oczywiscie udostepni¢ zainteresowanym osobom. Ponadto
wynikiem udziatu stron postepowania byta réwniez zmiana wytyczenia drogi dojazdowej do
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przedsiewziecia - dla minimalizacji wptywu ruchu samochodéw ciezarowych inwestor odstgpit
od wykorzystania jako dojazdu istniejgcej drogi gruntowej na dziatce 321, ktérej wylot znajduje
sie pomiedzy dziatkami 246/3 i 245/1 obreb Wiecmierzyce (tereny mieszkalne), ale wydzieli w
odlegtosci okoto 85 m od terendéw chronionych akustycznie, nowag droge, co skutkowato
natozeniem warunku w pkt. 1.2.4 sentencji.

Podsumowujac, specyfika postepowania w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, zwlaszcza w szczegdlnie skomplikowanych sprawach, sprawia,
ze mozliwe jest mnozenie wcigz nowych wnioskéw dowodowych, ekspertyz i pism, stawianie
wcigz nowych, bardziej szczegdtowych pytan do wszystkich aspektow srodowiska, rowniez
tych, ktore nie przyjmujg w polskim porzadku prawnym wartosci kwantyfikowalnych albo nie
maja wptywu na wynik sprawy. Postepowania nie mozna jednak prowadzi¢ w nieskornczonosc.
Charakter postepowania, ktére dotyczy przedsiewziecia przysztego, wigze sie ze
Swiadomoscia, ze czeS¢ prognozowanych oddziatywan bedzie obarczona niepewnoscia, stad
naktada sie obowigzek monitoringu. Organ jednak podkresla, ze w obliczu catoksztattu
zgromadzonego materialtu dowodowego przedtozona przez Inwestora dokumentacja jest
szczegétowa i kompletna, a zaproponowane $rodki zapobiegawcze pozwalajg
na minimalizacje zagrozenia dla srodowiska.

Ponadto, jak wskazat NSA w wyroku z dnia 5 wrzesnia 2019 r. Il OSK 2433/17,
,2pDecyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewziecia nie jest decyzjg
uznaniowg, ma natomiast charakter zwigzany, co oznacza, Ze odmowa ustalenia
Srodowiskowych uwarunkowar moze nastgpic jedynie w przypadkach okreslonych w ustawie.
Organ wiasciwy do wydania tej decyzji winien przeprowadzi¢ postepowanie przewidziane
przepisami powofanej ustawy i wydac decyzje, jezeli inwestor spefni wymagania okreslone
przepisami ustawy.”

Zasadniczo, celem wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach jest wydanie
Srodowiskowych uwarunkowan, znaczy to, ze jezeli Inwestora nie dotyczg negatywne
przestanki wydania decyzji, to decyzja powinna by¢ wydana, z warunkami, ktére zapewnig
adekwatng i konkretng ochrone srodowiska. Przeprowadzone przez Burmistrza Grodkowa
postepowanie jest wystarczajgce, aby takie warunki natozyC. Istotne dla sprawy aspekty
Srodowiskowe zostaly ustalone, co zostato potwierdzone pozytywnymi uzgodnieniami
i opiniami organdéw wspoétdziatajgcych, ktdére réwniez uznaty materiat dowodowy za
wystarczajgcy.

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji decyzji.

Pouczenie
Od niniejszej decyzji przys{uguje ~gtfonom.. odwotanie Samorzgdowego Kolegium
Odwotawczego w Opolu wniesione za ﬁosgednlchNthBurmlstrza Grodkowa, w terminie 14 dni

L/\ /'

od dnia jej doreczenia. E

Otrzymuja:
. 1. . ki, ul. Chtodna 2, 40-311 Katowice,
2. strony postepowania zgodnie z art. 49 Kpa,
3. ala

Do wiadomosci:

1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Opolu, ul. Firmowa 1, 45-594 Opole,
2. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Brzegu, ul. Armii Krajowej 22, 49-300 Brzeg,
3. Panstwowe Gospodarstwo Wodne, Zarzad Zlewni w Nysie, ul. Ogrodowa 4, 48-300 Nysa.
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Zatgcznik do decyzji nr GK.I11.6220.7.2.8.2023.md z dnia 9 lutego 2024 r.

Charakterystyka przedsiewziecia

Planowane przedsiewziecie polega na eksploatacji odkrywkowej bez uzycia $srodkdéw
strzatowych i przerdbce kruszywa naturalnego z udokumentowanego ztoza ,Wiecmierzyce I”.
Powierzchnia udokumentowanego ztoza wynosi w sumie okoto 21,1 ha i wystepuje w dwoch
odrebnych polach: pole pétnocne o powierzchni 7,38 ha i pole potudniowe o powierzchni 13,37
ha.

Przedsiewziecie realizowane bedzie na terenie: dziatek 247/1, 391, 246/1, 246/2 obreb
Wiecmierzyce, gmina Grodkéw oraz czesci dziatek nr 253, 254/1, 254/2, 254/3, 254/4, 319
obreb Wiecmierzyce, gmina Grodkow objetej obszarem 1PG, okreslonym uchwatg
nr XXXI1/316/17 Rady Miejskiej w Grodkowie z dnia 29 listopada 2017 r. (Dz. Urz. Wo,.
Opolskiego z 2017 r., poz. 3255) w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego terenu eksploatacji kruszywa w miejscowosciach Gola Grodkowska i
Wiecmierzyce w Gminie Grodkow oraz czesci dziatki nr 320 obreb Wiecmierzyce, gmina
Grodkéw objetej obszarem 2PG, okreslonym ww. uchwatg.

Przewiduje sie dwa etapy realizacji przedsiewziecia. Na czas realizacji | etapu
przedsiewziecia zaktada sie zajecie terenu na polu pétnocnym ztoza pod instalacje do
przerobki kopaliny, wykonanie eksploatacji kopaliny w czesci potudniowej ztoza oraz czesci
ztoza nie zajetej pod instalacje przerébczg w polu pétnocnym. Nastepnie realizowany bedzie
Il etap przedsiewziecia, Na czas przeniesienia zaktadu przerdbczego w inne miejsce (w
granicach udokumentowanego ztoza) wstrzymana zostanie eksploatacja kopaliny. Instalacja
do przerobu kopaliny zostanie zdemontowana i przeniesiona w miejsce zasypanego
czesciowo wyrobiska na polu potudniowym. Nastepnie zostanie wznowione wydobycie
kopaliny w miejscu gdzie w | etapie na ztozu znajdowata sie instalacja przerébcza.

Zaktada sie utworzenie obszaru gorniczego o powierzchni 21,1 ha. Wyrobiskiem
gorniczym objeta bedzie cze$¢ ztoza o powierzchni okoto 17,9 ha. W wyniku eksploatacji
powstang dwa oddzielne zagtebienia terenu odlegte od siebie o okoto 100 m. Zagtebienie w
czesci pétnocnej bedzie miato maksymalne wymiary 120 na 400 m i gteboko$¢ maksymalnie
12 m, a zagtebienie czesci potudniowej bedzie miato maksymalne wymiary 300 na 590 m i
maksymalng gtebokos¢ 14 m. W ztozu udokumentowane jest ok. 3,6 min ton kruszywa
naturalnego. Zasoby do wydobycia wyniosg ok. maksymalnie 2,8 min ton.

W ramach przedsiewziecia planowana jest eksploatacja kopaliny na poziomie
maksymalnie 1 000 000 Mg/rok (okoto 4000 Mg/dobe) kruszywa naturalnego. Wydobyty
surowiec poddawany bedzie przerébce w stacjonarnym zaktadzie przerébczym usytuowanym
w granicach wyrobiska eksploatacyjnego. Cate przedsiewziecie obejmujgce prace
przygotowawcze w obydwu etapach, wydobycia, przerobu kopaliny, a takze likwidacji zaktadu
gorniczego i rekultywacji terenu zaplanowane jest na okres maksymalnie 15 lat. Przewiduje
sie rekultywacje catego terenu przeksztatconego do zagospodarowania rolniczego, przy czym
czes¢ terenu przeznacza sie na grunty rolne, a cze$¢ terenu na stawy rybne.

Zaktad bedzie pracowat w porze dziennej, od godziny 6% do 22%° od poniedziatku do
pigtku.

Wydobyte kruszywo naturalne, poddawane bedzie przerébce w stacjonarnym zaktadzie
przerobczym. W sktad stacjonarnego zaktadu przetwoérczego wchodzi¢ bedg w szczegoélnosci:
przesiewacz wibracyjny (5 szt.), odwadniacz kotowy (1 szt.), ptuczka mieczowa (1 szt.),
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kruszarka stozkowa (1 szt.), przenos$niki tasmowe (19 szt.), separator zanieczyszczen (2 szt.)
tadowarka (2 szt.). Przerébka kopaliny polegac¢ bedzie na kruszeniu surowca w kruszarce w
razie potrzeby. Nastepnie przy pomocy przesiewaczy prowadzona bedzie klasyfikacja
ziarnowa w celu uzyskania zadanych frakcji kruszyw: 0/1 mm, 0/2 mm, 2/8 mm, 8/16 mm,
16/32 mm. Przerébka kopaliny prowadzona bedzie ,na mokro” z wykorzystaniem wody
kopalnianej gromadzacej sie w wyrobisku w obiegu zamknietym. Powyzszy opis odpowiada
wskazanemu w dokumentacji Wariantowi nr 1.
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